OPINIE CONCURENTA
la Decizia Curtii Constitutionale nr.1431 din 3 noiembrie 2010 asupra cererii de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul
Romaniei si Guvern, formulata de Presedintele Senatului

Inainte de orice comentariu, imi mentin concluzia cd, prin angajarea raspunderii
Guvernului asupra proiectului Legii educatiei nationale, in timp ce acesta se afla in
dezbaterea Senatului in calitate de Camera decizionald dupa ce anterior fusese adoptat
de Camera Deputatilor prin votul final, s-a declansat un conflict juridic de natura
constitutionald intre cele doua autoritati, respectiv Guvernul Romaniei si Parlamentul
Romaniei, prin Senatul Romaniei.

1. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de naturi constitutionali dintre
autoritati publice, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005,
ca acesta presupune "acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi
aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea competentei sau
in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor".

Sub acest aspect, trebuie sa acceptam ideea ca un atare conflict intre autoritatile statului
poate exista, dovada cea mai concludenta fiind aceea ca insasi Constitutia il prevede.

2. Actul juridic al angajarii raspunderii Guvernului asupra proiectului Legii educatiei
nationale il constituie Hotararea Guvernului trimisa Parlamentului, prin scrisoarea din
13 octombrie 2010; Guvernul Romaniei a adresat la 13 octombrie o scrisoare
Parlamentului Romaniei, prin care a hotarat sd-si angajeze raspunderea asupra
proiectului Legii educatiei nationale, angajare intemeiata pe dispozitiile art.114 alin.(1)
din Constitutie. Apreciez insa ca nu actul in sine al angajarii raspunderii Guvernului a
declansat conflictul juridic de natura constitutionala intre cele doua autoritati, ci
modalitatile si Tmprejurdrile concrete in care a fost exprimat (la momentul angajarii,
proiectul Legii educatiei nationale fusese adoptat de cdatre Camera Deputatilor, prin votul
final al deputatilor, iar la Senat parcursese o parte importantd din procedurd).

De altfel, a admite ca actul angajarii raspunderii Guvernului ar declansa, de principiu, un
conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament §i Guvern, ar insemna sd
admitem cd dispozitiile art.114 alin.(1) din Constitutie sunt inaplicabile, fapt de
neacceptat intr-o democratie.

3. Pe de altd parte, angajarea raspunderii Guvernului nu poate fi catalogatd ca fiind
neconstitutionald pentru ca, pe de o parte, are temei constitutional [art.114 alin.(1) din
Constitutie], iar, pe de altd parte, neconstitutionalitatea poate purta asupra unei legi,
asupra unui tratat sau asupra unui Regulament al celor doud Camere etc, in nici un caz
insd nu poate purta asupra unui proiect de lege (in spetd, angajarea raspunderii
Guvernului viza un proiect de lege), sau asupra unui act juridic unilateral, cum a fost



Hotararea Guvernului de angajare a raspunderii pe proiectul Legii educatiei nationale,
chiar daca acest act juridic ar avea caracter normativ.

De aceea, Curtea trebuia sa se pronunte asupra cererii Presedintelui Senatului (astfel
cum rezultd din chiar petitul actiunii), si anume “de a solutiona conflictul juridic de
natura constitutionala dintre Parlamentul Romaéniei, pe de o parte, si Guvern, ca
autoritate publicd a puterii executive, pe de alta parte, conflict declansat prin
oprirea procesului legislativ de la Senat cu proiectul Legii educatiei nationale si
angajarea raspunderii de citre Guvern asupra acestui proiect.”

Curtea trebuia sa se pronunte, de asemenea, chiar in dispozitivul deciziei, si pe
solicitarea Presedintelui Senatului formulata in finalul sesizarii, si nu sa trateze aceasta
solicitare in considerentele deciziei. Solicitarea, chiar daca nu figura ca un capat distinct
de cerere, nu putea fi ignoratd, citez: “rog Curtea Constitutionald sd constate existenta
conflictului juridic de naturd constitutionald intre Guvernul Romaniei si Parlament cu

privire la proiectul Legii educatiei nationale si sd oblige Guvernul si renunte la
procedura angajarii raspunderii” (_subl.ns.)

Din compararea celor doua texte (petitul actiunii si solicitarea din finalul sesizarii),
rezultd, in acceptiunea autorului, cad solutionarea conflictului presupune, pe de o parte,
constatarea existentei conflictului, si, pe de altd parte, obligarea Guvernului de a renunta
la procedura angajarii raspunderii.

Sub acest aspect, trebuie subliniat insa ca sintagma “solutioneaza conflictele juridice de
naturd constitutionalda dintre autoritdtile publice” din cuprinsul art.146 lit.e) din
Constitutie, are un alt inteles decdt in dreptul comun, chiar dacd si Curtea
Constitutionala este o instantd, si anume o instantd de contencios constitutional.

In dreptul comun, pornind chiar de la dispozitiile art.1-4 din Titlul T al Codului de
procedura civila - Competenta dupa materie, se poate observa ca legiuitorul foloseste
sintagma “judeca... toate procesele si cererile...” ceea ce semnifica, pe de o parte, ca intr-
o cauza determinatd judecatorul de drept comun spune dreptul (da dreptate uneia sau
alteia din parti) iar, pe de alta parte, obliga una din parti la o anumita conduita — sa dea,
sa facd sau sa nu facd ceva.

In atributiile instantei de contencios constitutional, astfel cum acestea sunt previzute de
dispozitiile art.146 din Constitutie, nu poate fi identificata nici o situatie in care Curtea
sd poata obliga o autoritate la o anume conduita, fiind lipsitd in acest sens de prerogativa
executarii silite.

Prin urmare, solutionarea conflictului juridic de naturd constitutionald nu presupune
obligarea de citre Curte a uneia sau alteia dintre parti la o anumiti conduiti. In
considerentele deciziei, Curtea insasi recunoaste ca cererea prin care se solicita obligarea
Guvernului de a renunta la procedura angajarii raspunderii, excedeaza competentei sale.
Se si poate observa ca dupa sesizarea Curtii Constitutionale de catre Presedintele
Senatului, Pralamentul, prin Birourile celor doud Camere, au permis Guvernului sa-si
angajeze raspunderea, fixand si data prezentarii proiectului de lege de catre Guvern, iar
Guvernul a si uzat de aceastda permisiune, angajandu-si practic raspunderea.

Aceasta imprejurare poate conduce si la concluzia atenuarii conflictului intre cele doua




autoritati, motiv pentru care, in dispozitivul deciziei sus mentionate nu trebuia sa
figureze sintagma ‘“angajarea raspunderii este neconstitutionald si a declansat un
conflict”, ci doar constatarea declansarii si existentei conflictului prin angajarea
raspunderii Guvernului.

De altfel, in cuprinsul actiunii, autorul sesizdrii nu solicitd Curtii sd constate ca
“angajarea raspunderii Guvernului pe proiectul Legii educatiei nationale este
neconstitutionald”.

O atare solicitare nici nu ar fi fost posibild, dat fiind ca, asa cum am ardtat mai inainte,
nu angajarea raspunderii in sine a Guvernului pe proiectul unei legi este
neconstitutionald, ci doar produsul acestei angajari — proiectul legii care, ca urmare a
angajarii raspunderii  Guvernului, devine lege prin parcurgerea procedurilor
parlamentare.

Judecator,
Petre Lazaroiu



