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1. ASPECTE METODOLOGICE

Studiul Tsipropune o analiza a unitatii de invatamant pe doud coordonate:

- evaluarea unitatilor de invatimant, insotitd de o analiza a acestora din punctul de vedere
al eficientei si eficacitatii educationale, permitdnd analize comparative a unitdtilor
similare, nu numai pe baza rezultatelor obtinute, dar si cu luarea in considerare a
resurselor si conditiilor lor de functionare;

- realizarea unei diagnoze privind starea sistemului la nivelul esantionului de unitati
evaluate.

Tn demersul de evaluare globali au fost vizate atat aspecte cantitative —reprezentand criterii de
evaluare identificate pe baza unor masuratori sau documente scolare, cat i aspecte calitative —
evaluate pe baza opiniei / feedback-ului evaluatorului. Prima categorie cuprinde elemente de
context, resurse si rezultate ale scolii, in timp ce aspectele calitative completeaza informatiile
referitoare la functionarea unitatii. Acestea se Tnscriu intre obiectivele principale ale unitatii si
sunt definite pe baza unor descriptori specifici. Aspectele cantitative reprezinta indicatori de
functionare, in timp ce evaluarea aspectelor calitative are in vedere operationalizarea in
indicatori de performantda si pe masurarea gradului de performare pe o scara de apreciere
calitativa. Pentru studiul de fata a fost utilizata o scala ordinala de cinci trepte, pornind de la
calificativul “nesatisfacator” si finalizand cu calificativul “excelent”.

Pe baza evaluarii cantitative, referitoare la contextul de functionare si resursele unitatii, pe de o
parte si la rezultatele obtinute cu elevii, pe de alta parte, s-a procedat la o corelare intre
performantele obtinute de elevi si factorii care favorizeaza sau defavorizeaza calitatea acestora.
Raportarea rezultatelor la resursele disponibile defineste tocmai eficienta sistemului / unitdtii,
care, pe langa informatiile oferite, are calitatea de a conferi o obiectivizare a evaludrii. De
exemplu, in cazul unor unitati cu rezultate similare, evaluate de regula din punctul de vedere al
acestora, se va putea pune in evidenta meritul unitatii sau progresul- ca efort in performare in
cazul unitatilor cu resurse deficitare. De asemenea, daca se doreste 0 ierarhizare / comparare a
unitatilor, cele cu resurse mai putine vor ocupa o pozitie superioara in clasament. O evaluare a
gradului de realizare a obiectivelor unitdtii pune 1n valoare eficacitatea ei, reamintind ca
obiectivele unitatii reprezinta in fapt deziderate in ce priveste calitatea rezultatelor. Daca
indicatorii de eficientd contribuie la obiectivizarea rezultatelor evaluarii, despre indicatorii de
eficacitate — determinati pe baza opiniilor referitoare la calitatea performarii, se poate spune ca
poarta un oarecare grad de subiectivism datorat perceptiei / feedback-ului din partea
evaluatorului.

In aceste conditii se vor determina:
- indicatori de evaluare globala destinati diagnozeide sistem;
- indicatoride evaluare calitativa a scolii (conditii, resurse si rezultate);
- un indicator final reprezentdnd indicele de eficientd, care realizeaza raportarea
rezultatelor obtinute la resursele educationale siconditiile de functionare ale unitatii.




- unindicator global de eficacitate, evaludnd gradul de realizare a obiectivelor unitatii,
insotit de indicatori de eficacitate pe principalele domenii de functionare.

Suplimentar obiectivului principal legat de diagnoza unititilor scolare, studiul de fata a fost
gandit si ca studiu pilot referitor la metodologia de evaluare a unitatii, implicind cu elemente
de autoevaluare si factori educationali din unitate, in scop formativ.

1.1 Aspecte metodologice privind constructia populatiei investigate

Pentru demersul de evaluare a aspectelor cantitative sunt utilizate metodele clasice de prelucrare
a informatiei sianaliza statisticd. Specificul prezentului studiu impune cateva observatii legate de
abordarea procedurii de a analiza a informatiei.

° Prima observatie se refera la natura populatiei investigate, alcatuita din unitatile retelei de

invataimant. Populatia tintd reprezintd un segment de unitati din reteaua scolara, selectate
aleator si nu unitati selectate pe baza unor criterii. Utilizarea Tn contextul studiulu sia termenului
de "esantion” trebuie preluat in conotatia de lot de subiecti si nu in conotatia lui statistica care
sa asigure reprezentarea cat mai fideld a diversitatii de situatii prezente 1n reteaua nationala.

e Categoriile de unitdti selectate constituie cea de a doua observatie. Esantionul supus
investigatici cuprinde atat unitafi independente, cat si unitati coordonatoare avand in subordine
alte unitati scolare. Dat fiind demersul metodologic care a impus o analiza globald la nivelul
intregii unitati, structurile subordonate, desi unitati de invatamant, nu au fost supuse distinct
procesului de evaluare, fiind abordate ca un tot in ansamblul unitatii. Chiar daca unitatea este
evaluatd in ansamblu, pentru a nu fi omise informatii referitoare la structurile din subordine,
proiectarea chestionarului a avut in vedere solicitarea de informatii Tn mod distinct pe cele doua
categorii de unitati - unitatea coordonatoare si pe structuri, unitatile subordonate fiind abordate
ca un tot unitar si nu la nivelul fiecareia, ele ramanand in situatia unor unitati neevaluate.

e O atreia categoric de probleme se referd la diversitatea unitdtilor din perspectiva structurii
lor pe niveluri de invagamdnt, conducand la diversitati in ce priveste numarul si categoriile
indicatorilor de evaluare. Ne referim in acest sens la caracteristici ale retelei scolare care
cuprinde unitati organizate pe diferite niveluri, generand diferite categorii de indicatori specifici
rezultatelor. Se disting astfel, gradinitele — referitor la care nu pot fi puse in valoare rezultate
scolare (nici pe parcurs, nici evaluari finale), iar unitatile scolare pentru care se definesc
indicatori de rezultat se diferentiaza, la randul lor, din punctul de vedere al acestora. Pe de o
parte, pentru toate cele patru niveluri (primar, gimnazial, liceal, postliceal) se pot determina
rezultate la finalul anului scolar, pe total sau pentru toti anii de studiu, in distributii pe medii sau
pe calificative, dar exista diferente in ce priveste evaluarile nationale realizate la final de ciclu.
Ne referim astfel la nivelul gimnazial, cu evaluare finala a elevilor pe baza tezelor nationale, sau
la nivelul liceal, cu finalitate pe baza examenului de bacalaureat. In analiza, in structura pe
niveluri a unitatii scolare sunt abordate distinct cele doud tipuri de unitati (unitagi cu nivel
gimnazial si unitati cu nivel liceal), dar si a treia categorie, a liceelor care au si nivel gimnazial,
pentru care se pun in evidentd ambele categorii de indicatori referitori la evaluarea nationala.
Diversitatea unitatilor din perspectiva structurii pe niveluri constituie o problema si in ce priveste
alti indicatori, daca analiza vizeazid o anumitd categoric de unitati. Constructia retelei scolare
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diferite niveluri de studiu, dar si diferente intre tipurile de unitdti care alcatuiesc structurile
subordonate.

e Evaluarea nivelului prescolar constituie cea de a patra problema a prezentei analize. Astfel,
desidintre cele 1023 unitati selectate doar 199 sunt gradinite, totalul unitatilor cu nivel prescolar
este de 568, permitind si afirmam ca peste jumatate dintre unititile din esantion cuprind
gradinite. Datoritd specificului de analiza, aceasta categorie ar fi trebuit abordata distinct, iar
indicatorii statistici, dintre care cea mai mare problema o constituic absenta unor indicatori de
rezultat, ar fi trebuit sa se refere la intreaga aceastd categorie. Din punct de vedere metodologic,
0 serie de indicatori derivati, si cu deosebire cei de eficientd, se bazeaza pe raportarea
caracteristicii individuale la caracteristica medie a populatici investigate, respectiv la tendinta
generald a populatiei tintad pusa in valoare de cei doi parametri ai acestei: media si dispersia. Or,
prin comasarea gradinitei in cadrul unei unitati mai mari, in actiunea de reorganizare a retelei,
noua structurd genereaza 0 prima deficienta (obiectiva) a rezultatelor prezentului studiu. Pe de o
parte, rezultatele evaluarii au fost obtinute ca urmare a analizei a numai o treime dintre unitati,
reprezentate de segmentul celor 199 gradinite independente, ponderea majoritara a unitatilor de
acest tip necontribuind la constructia indicatorilor de evaluare. Pe de alta parte, restul de doua

treimi dintre gradinitele cuprinse in esantion au fost evaluate partial, in analiza ele fiind abordate
ca nivel de invatamant al unitatii evaluate, iar informatiile au fost incluse in ansamblul
caracteristicilor unitatii respective. De altfel, aceasta problema se refera si la alte tipuri de unitati,
aflate ca structuri in subordinea unor unitati coordonatoare.

° Un ultim aspect care trebuie mentionat este legat de culegerea datelor. Prin informatiile
solicitate, perioada de administrare a chestionarului este esentiala pentru corectitudinea datelor.
Tn mod normal, o evaluare completi vizeazi doi ani scolari: datele de stare si de functionare sunt
caracteristici ale anului curent, iar rezultatele (aspecte privind formarea continud a personalului
didactic, rezultatele cu elevii, participarea scolara etc.) sunt caracteristici ale unui an scolar
intreg, respectiv ale anului scolar finalizat, anterior anului de evaluare. Proiectarea chestionarului
pentru administrarea lui ca final de an scolar, in primele luni ale anului 2011-2012, cazul
prezentului studiu, a implicat adaptari ale instrumentului ce se refera numai la anul scolar 2010-
2011 care tocmai s-a incheiat. Tntirzierea transmiterii chestionarului fati de planificarea
completarii acestuia pentru primele doua luni ale anului an scolar (existind unitati care au
intarziat cu completarea pana la incheierea anului scolar!), ca si unele corectii realizate ca urmare
a validarii datelor, par sa fi condus la unele neconcordante intre informatiile cu referire la situatia
unitatii, cu deosebire la structuriale efectivelor scolare. Unele diferente dintre date, care ar trebui
sa vizeze o aceeasi populatie, le-am atribuit referirii la ceidoi ani scolari si nu la anul de evaluare
mentionat, presupunand cazuri in care unele informatii au fost completate pentru noul an scolar
Tnceput. O alta problema aparutd in completarea datelor este legata de tipul unitatii in ce priveste
responsabilitatea 1n retea. In cazul unitatilor cu structuri in subordine, cu toate ci prin proiectarea
instrumentelor s-a urmarit neomiterea unor informatii la nivelul structurilor, au fost cazuri cand
informatia s-a focalizat numai pe unitatea coordonatoare.

1.2 Aspecte metodologice privind proiectarea instrumentelor de investigare




Aspectele cantitative au fost colectate pe baza de chestionar, proiectat pentru reprezentarea
tuturor informatiilor legate de starea si functionarea unitatii scolare.

Pentru aspectele calitative, concretizate in principalele obiective ale unitatii, a fost proiectat un
chestionar specific, respectiv o fisa de evaluare a unitatii, cuprinzind descriptorii definitorii
pentru indicatorii de performantd, cu asocierea unor rubrici de apreciere a pozitiei unitdtii in
raport cu nivelul de performare a acestora (autoevaluare). Intr-o a doua etapa, aceleasi rubrici au
fost completate side catre evaluatorul extern. Suplimentar, au fost supuse evaluarii alte obiective
majore ale unitatii, referitoare la diferite aspecte privind functionarea si rezultatele obtinute. Cea
de-a treia categorie de aspecte evaluate a reprezentat-o cultura calitatii, pe baza identificarii
prezentei in scoala a diferitelor repere specifice.

Din punctul de vedere al instrumentelor de evaluare, se mentioneaza urmatorul aspect referitor la
formatul de prezentare a acestora, deosebit de cel traditional. Astfel, chestionarul a fost
proiectat informatizat si nu pe hartie, subiectii raspunzand la fintrebari prin completarea
informatiei intr-un figier Excel. Instrumentul utilizat cuprinde numai itemi cu raspuns inchis, dar
trebuie mentionata siposibilitatea utilizarii formatului de administrare §i in cazul unui numar mic
de intrebari cu raspuns (semi)deschis.

Cel mai important avantaj al acestui procedeu 1l constituie eficientizarea constituirii bazei de
date prin preluarca automatd a informatiei, dar si evitarea unor posibile erori generate de
incdrcarea manuald bazei de catre un operator. De asemenea, forma propusa permite si validari
sau atentiondri pe parcurs, care ar putea limita numarul de erori in randul informatiei transmise.

Tn aceasta prima etapa a fost utilizat un numir restrins de validari, fira restrictionari sau blocari
in continuarea completarii chestionarului. Dupd caz, pentru unii itemi de structurda completarea
datelor a fost insotitd de operatii de control, concretizate in insumari, informatii procentuale de
structura etc., cu aldturarea unor mesaje de atentionare. Cutoate acestea, sunt situatii in care nici
mesajul din cerina formulata si nici atentionarea realizatd in momentul completarii datelor nu au
fost luate in consideratie, in baza de date Tnregistrandu-se un numar insemnat de erori cauzate de
necorelarea informatiilor puse la dispozitie de scoala. Acest aspect impune o ameliorare a
instrumentului prin utilizarea unui sistem de validare mai puternic.

Din punctul de vedere al constructiei, chestionarul cuprinde doua parti: prima parte (A) are in
componentd proiectarea itemilor specifici indicatorilor de structura si context, in timp ce
partea a doua (B) solicita directorului o (auto)evaluare a unititii pe baza unui sistem de
indicatori de performanta.

1.3 Aspecte metodologice privind prelucrarea si analiza datelor

Metodologia de prelucrare si analizi a datelor este dependentda de natura informatiilor si a
variabilelor rezultate din investigarea de teren si se adapteaza specificului si caracteristicilor
instrumentelor de investigare ale fiecarui tip de variabild abordata.

Tn contextul prezentului studiu, prima parte a instrumentului cuprinde in principal itemi de natura
cantitativad sau descriptori de structurd si organizare a unitatii si mai putin aspecte de natura
subiectiva, precum opinii sau perceptii de natura calitativa asupra functiondrii unitatii. Cea de-a
doua parte, care solicitd o evaluare a gradului de realizare a obiectivelor unitdtii in raport cu




standardele de performanta, are un format uniform, toti itemii solicitind evaluari pe o scala
calitativa (ordinald) de cinci trepte, prin acordarea de calificative in functie de opinia directorului
referitoare la nivelul de realizare a obiectivului respectiv.

Pentru informatiile de natura cantitativa au fost utilizate tehnicile uzuale de analiza si
prelucrare a datelor, bazate pe principalii parametrii ai populatiei, iar pentru diferitele
caracteristici, principalii indicatori utilizati in prelucrare au fost cei legati de distributia si
structura unitatilor. Tn ce priveste itemii de evaluare a unor situatii sau opinii pe scald ordinala
s-a procedat la asimilarea acestora unor variabile de tip cantitativ, pornind de la ideea ca
variabilele ordinale fac parte din categoria variabilelor calitative, dar care permit analize mai
aprofundate decat informatii referitoare la structuri si distributii. Din punct de vedere statistic,
variabilele cantitative sunt mult mai generoase, oferind o diversitate mai mare de informatii
asupra fenomenului studiat si posibilitatea utilizarii unor tehnici statistice care permit
evidentierea tendintei generale a opiniilor exprimate (ca medie a raspunsurilor), realizarea de
comparatii si corelari cu factori de mediu etc. Asimilarea scalei cantitative unei scale ordinale se
realizeazd prin atribuirea unui punctaj fiecdrei trepte de evaluare a acesteia, permitdnd
determinarea unui scor final mediu. Cu toate ca, in lipsa unei posibilitati de evaluare a distantei
dintre treptele scalei de evaluare, scorul de echivalare prezintdi un grad important de
subiectivism, acordarea punctajului de echivalare in raport cu experienta sau opinia
cercetatorului ramane o solutie buna in ce priveste abordarea analizei statistice.

Indicatori de evaluare

Analiza individuala a unitdtii se realizeaza pe baza indicatorilor de evaluare si pe baza
informatiilor oferite de indicatorii Sintetici care au contribuit la constructia indicatorilor
intermediari si finali, inclusiv in constructia indicelui de eficienta. Indicatorii de evaluare pun in
valoare principalele caracteristici ale unitatii, precum si caracteristici ale populatiei tintd
(beneficiari). Pe baza indicatorilor primari au fost construiti indicatori agregati sintetici care
completeaza instrumentele de evaluare a unitatii. Principalele caracteristici ale unitatii pentru
care au fost determinati indicatori globali de reprezentare, luate Tn considerare si in calculul
indicelui de eficientd educationala, au fost urmatoarele:

(a) Caracteristici ale unitdtii de invatamant:
- tipul unitdtii de invatimant, definit de reteaua scolard;
- distributia teritoriald a unitatilor investigate;
- catacteristici de structura sicontext;
- caracteristicide structura si organizare;
- niveluri scolarizate 1n unitatea de invatamant (inclusiv structurile subordonate);

(b) Caracteristici ale populatiei tinta (beneficiari) | caracteristici de mediu familial :
- structura etnica a elevilor;
- nivelul de educatic a familiei;
- caracteristica de vulnerabilitate din punct de vedere social (nivel economic scazut/ elevi
cu nevoi speciale de educatie sau cu alte probleme de sinatate/ elevi apartinand unor
familii diferite ca tip de cele traditionale: monoparentale/ grija bunicilor sau a altor rude/
institutionalizati sau in plasament familial);




- accesul elevilor la unitatea de invatamant (timpul mediu de deplasare la scoala si
conditii de acces).




(c) Caracteristici ale ofertei educationald a scolii (resurse / servicii):

Baza materiala:

- infrastructura (spatiu de invatamant, utilitati, servicii oferite);

- elemente de dotare (mobilierul scolar, resurse didactice, biblioteca scolara, dotarea cu
computere si mijloace audiovizuale).

Resursele umane:

- caracteristici ale personalului didactic (distributia pe grade, calificarea, stabilitatea
personalului, participarea la formarea continud);

- acoperirea normelor didactice;

- personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic;

- personalul de conducere.

(d) Caracteristici ale procesului didactic:
- numarul de elevi pe cadru didactic;
- informatizarea procesului didactic (gradul de utilizare a computerelor, utilizarea softului
educational, dotariIT).

(e) Caracteristici ale rezultatelor gcolare (rezultate cu elevii):
- participarea elevilor la ore pe parcursul anului scolar;
- situatia efectivelor de elevi la sfarsitul anului scolar (flux scolar, elevi in situatie de
abandon);
- situatia scolara la sfarsitul anului scolar (rezultate pe niveluri).

(f) Rezultate la evaluari nationale (rezultatele la testele nationale, bacalaureat, examenelor de

certificare a competentelor profesionale)
(9) Ruta scolard — continuarea educatiei

Indicele de eficientd este determinat de raportarea rezultatelor unitatii la resursele acesteia, deci
ofera informatii reale despre unitate, ludnd in calcul resursele si conditiile procesului
educational. Legat de cele doud mari categorii de indicatori se mentioneaza urmatorul aspect:
desi, din punctul de vedere al rezultatelor cu elevii, participarea cadrelor didactice la stagii de
formare se poate inscrie in resursele didactice, ca o calitate a cadrului didactic, pentru evaluarea
unitatii, inclusiv din perspectiva eficientei, acest aspect a fost abordat in categoria ,rezultatelor”,
constituind un rezultat al managementului scolar.

Indicele de eficienta. Modelul de evaluare calitativa.

Modelul de evaluare calitativa / ierarhizare utilizat In contextul studiului are in vedere doua
obiective:

- determinarea unor indicatori agregati de evaluare a resurselor si rezultatelor unitatii
evaluate, importanti fiecare pentru un tablou general de evaluare a scolii;

- o evaluare generala a scolii pe baza unui indice de eficientd - indicator agregat care sa
cuprindd toate elementele de evaluare a unitatii.




Modelul de evaluare calitativa presupune organizarea variabilelor in conditiile unui mesaj logic
comun si utilizarea unui sistem comun de exprimare (unitate de mdsurda comund). EXprimarea
unitara a variabilelor se realizeaza cu ajutorul transformarii lor in variabile standardizate.

Analiza de detaliu, care determina principalii indicatori statistici $i corelatiile dintre acestea,
vizeaza indicatorii in conotatia lor uzuala. Pentru determinarea/constructia indicatorilor se
impun urméatoarele precizaride deosebitd importanta:

° Prima se refera la natura factorilor selectati in constructia unui indicator. Avand ca scop
evaluarea eficientei educationale a unitatii, pentru constructia indicatorului de eficientd au fost

selectati factorii cu influentd directd, cu functionare cat mai obiectiva §i care coreleazi cat mai
bine cu calitatea procesului educational,

° Al doilea aspect se referd la numarul de indicatori subsumati unui indicator global, care

reprezintd factori de influentd asupra caracteristicii reprezentate. Este bine ca pentru evaluarea
unitatii sa fie abordate toate aspectele, respectiv analiza tuturor factorilor, dar in scopul definirii
unui indicator sintetic se impune o selectie a celor care se dovedesc cu efect real. Cresterea
numarului de factori Tn definirea unui indice sintetic de reprezentare a caracteristicii trebuie
privitd curezerva. Un numar mare de factori poate conduce la ascunderea / diminuarea punerii in
valoare tocmai a celui (celor) cu efect real. Tn vederea agregirii, selectia factorilor impune o
analiza individuala prealabila care sa evalueze siputerea lui de discriminare.

° Cel de-al treilea criteriu de care este obligatoriu sa se tind cont in realizarea sintezei il
reprezintd asigurarea unui sens logic unic de evolutie a indicatorilor, ca efect produs. Ca factor
de influentd, variabila abordatd va fi analizatd in conotatia lui uzuald, ca efect educational in
sine. In cazul proiectirii unui indicator sintetic, primul demers este evaluarea efectului general al
acestuia asupra fenomenului studiat, alegand sensul cel mai corect de actiune din punct de vedere
al efectului produs (efect pozitiv sau efect negativ). Din punct de vedere metodologic, pentru
agregarea indicatorvilor componenti, se impune abordarea acestora intr-un Sens unitar,
alegand ca sens pe cel convenit pentru indicatorul sintetic. Pentru calcul indicelui de eficienta
educationala, Tn studiul de fata s-a optat pentru conotatia unei influente favorabile, respectiv
evolutia pozitivd in raport cu imbunatatirea calitativi a rezultatelor educationale. Tn contextul

prezentat, toti indicatorii componenti au fost utilizati in conotatie pozitiva, indicatorii de risc
fiind abordati din perspectiva lor complementara, ca indicatori de succes. De exemplu, daca se
va aborda corelarea pozitiva, in sensul cd o Imbunatatire a factorilor va conduce la imbunatatirea
rezultatelor, abandonul va fi inclus prin complementarul acestuia — mentinerea in sistem,
ponderea familiilor cu nivel scdzut va fi Inlocuitd cu ponderea familiilor cu nivel economic
mediu si ridicat etc. Agregarea indicatorilor s-a realizat prin gruparea siorganizarea lor in acelasi
sens.

° Conditiile in care se realizeazd agregarea impun stabilirea unui criteriu clar de
reprezentare ca factor de influentd, iar pentru indicatorii constituenti se impun conditii de actiune
similare. In aces sens, exemplificim prin indicatorul de rezultate diferit ca mod de calcul pentru

unitatile cu nivel liceal si unitatile cu niveluri gimnazial si liceal, caracterizat prin doua tipuri de
evaluari nationale.

° Exprimarea variabilelor intr-o unitate de masurd comuna. Tn acest scop, indicatorii au fost
standardizati si transformati in variabile Z, indicatorul agregat fiind obtinut ca media
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indicatorilor standardizati pe grupa. Datia fiind natura transformatei Z — de exprimare a
distribugiei in valori pozitive si negative, s-a procedat la o translatie de tip Hull (50+147), scala -
3,8;+3,8 translatandu-se pe o scala 0-100 puncte. Indicatorii sintetici (globali) au fost calculati
prin agregarea indicatorilor (scorurilor) in format standardizat, alegand standardizarea Hull,
avand media 50 si dispersia 14. In cazul unei populatii normale, standardizarea Hull descrie, cu
aproximatie, o scala 0-100. Este posibila si aparitia izolatd a unor valori in afara acestei plaje, ea
datorandu-se valorilor atipice ale seriei, prezentand o abatere foarte mare de la datele generale.
Daca, de reguld, analiza statisticd exclude valorile aberante, in cazul nostru (in care se analizeaza
eficienta fiecaruisubiect), ele sunt mentinute si aduse de reguld la nivelul capatului seriei.

Un avantaj suplimentar al utilizarii formei standardizate pentru orice variabild cantitativd il
reprezintd posibilitatea unei ierarhizari obiective a seriei de date, pe baza valorii celor doi
parametri, media (M) sidispersia (D) a populatiei. Astfel, pornind de la faptul ca in intervalul M-
D;M+D se regasesc doua treimi (68 %) din populatie, Tn intervalul M-2D;M+2D se regasesc 95%
din populatie, iar Tn intervalul M-3D;M+3D se regasesc 99,7% dintre subiecti, populatia poate fi
grupatd la distante de =D in raport cu pozitia acestora fatd de media co lectivitatii. Scala poate fi
echivalatd cu urmitoarea scald ordinala, cele doud capete reprezentand situatiile extreme (extrem
de scazut, respectiv excelenta). De precizat ca acesta este numai un mod de grupare, evaluarea si
optiunea apartinand evaluatorului.

Extrem de scazut F. scazut Scazut Mediu Ridicat F. ridicat Excelenta

sub M-3D M-3D;M-2D M-2D;M-D | M-D;M+D M+D;M+2D M+2D;M+3D | peste M+3D

In legatura cu constructia indicatorilor derivati prin agregarea unor indicatori in forma
standardizatd, trebuie precizat cd orice modificare in numirul de subiecti (adaugare / eliminare),
respectiv orice modificare n valoarea unui indicator afecteaza rezultatul final reprezentat de
valoarea indicatorului agregat. Acest aspect se datoreaza modului de calcul a valorilor
standardizate, acestea depinzand de media si dispersia seriei de date, dependente, la randul lor de
noile valoriadaugate sau modificate.

Metodologia de constructie a indicelui

Diversitatea tipurilor de indicatori, in forma de exprimare (ponderi, rate, indici etc.) a impus
transformari ale acestora in vederea uniformizarii Constructia indicelui s-a realizat in
urmatoarele etape:

1. Identificarea factorilor care se dovedesc ca influenteaza calitatea rezultatelor. Selectarea
factorilor de influentd pentru fiecare tip de unitate s-a realizat pe baza determinarii corelatiilor
intre variabilele factori si indicatorii de rezultat, cu mentinerea factorilor care coreleaza

semnificativ, iar nivelul de corelatie sd fie de cel putin Rmin=0,1. De altfel, patratul
coeficientului de corelatie (R?) defineste un indicator statistic (determinatia) care
exprima ponderea cu care o caracteristicd factoriala influenteaza caracteristica
rezultativi. Ca urmare a verificarii semnificatiei statistice, vor fi retinuti numai acei
factori care coreleaza semnificativ cu variabila rezultatd. (Nota: pentru o populatie de
volum mare, aproape toate corelatiile apar ca semnificative daca utilizim testul t de
semnificatie — in forma simplificatd t=2/+/n, pentru semnificatie la o probabilitate de

95% t>1,96). In situatia de corelatie acceptatd, dar cu o uniformitate foarte mare a
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valorilor, pentru a nu risca diminuarea efectului factorului global prin marirea inutila a
numarului de factori, acestia din urma nu vor fi inclusi in agregare.

2. Transformiri ale variabilelor initiale in format unic de exprimare. Organizarea
variabilelor intr-un sens unic de evolutie pentru a surprinde eficienta cea mai ridicatd pentru
unitatile care functioneazi in cele mai grele conditii s-a realizat prin inlocuirea indicatorului cu
complementara acestuia. De exemplu, dacd 10% dintre elevii din scoala apartin unor familii
defavorizate sub aspect socio-economic, in agregare a fost inclusa ponderea de 90% a elevilor
fird probleme economice. Pierderile la examenele nationale au fost inlocuite cu procentul de
promovare sau cu rezultatele la teste etc.

3. Transformiri ale variabilelor initiale in format unic de exprimare, respectiv
operationalizarea sistemului de indicatori prin standardizare. Indicatorii care intra in diferite
forme de agregare sunt supusi standardizarii prin transformarea in variabile normale normate
Hull.

4. Indicele de eficienti, ca si ceilalti indici sintetici, au fost determinati ca medie aritmetica a
variabilelor operationale standardizate.

Indicele de eficienta este un indicator dinamic, care depinde de integralitatea si calitatea
bazei de date. Este important de retinut ci valoarea indicelui de eficientd este foarte
sensibild la modificarile efectuate in baza de date, prin suplimentarea / eliminarea unor
inregistrari sau modificari in valori ale variabilelor. Fiind calculat pe baza agregarii unor
indicatori in formda standardizatd, valoarea indicelui se schimba in cazul oricarei modificari.
Orice modificare (adaugarea, eliminarea unei scoli sau modificari in indicatorii de
evaluare) duce atat la modificarea valorii medii, cat si la modificarea pozitiei scolilor din
esantion fatd de noua medie.

Cauza acestei sensibilitati rezida din procedeul de standardizare, relatia de transformare a unei
serii de date cantitative din formatul curent in format standardizat se bazeaza pe cei doi
parametrii ai seriei: media si imprastierea /dispersia valorilor. Cei doi parametri depind de
valorile seriei de date, astfel ca orice noud valoare introdusa conduce la modificarea acestora.
Tocmai standardizarea reprezintd solutia in compararea sau combinarea unor serii de date
exprimate in unititi de masura diferite, aparent fara legatura intre ele, reusind, pe baza acesteia
o exprimare unitara a datelor. Din punct de vedere statistic, standardizarea reprezinta singurul
procedeu de comparare sau relationare a doud sau mai multe variabile exprimate in unitati de
masurd diferite, valorile astfel obtinute fiind unitare ca mod de reprezentare.

Tn calculul indicelui de eficientd, determinat ca raport Tntre rezultatele si resursele unitatii, sunt
utilizati 32 de indicatori de definire a resurselor, respectiv 28 indicatori care definesc
rezultatele evaluate, avand forme diverse de exprimare. Pentru procesul de standardizare
(uniformizare) a fiecaruia din ei se calculeaza media (M) si abaterea (D) a seriei respective,
valoarea fiecarui termen X fiind transformati pe baza relatiei de standardizare y, conform
relatiei: y=(x-m)/D: Este evident cd modificarea oricarui indicator, ca si adaugarea unuia nou
va modifica media m a seriei si dispersia D? a acesteia, conducand la modificarea tuturor
valorilor y standardizate si, in final, la modificarea valorilor indicelui de eficienta (schimband
chiar ierarhizarea acestora.
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In cazul utilizarii indicelui in scopul ierarhizarii seriei sunt obligatorii:

- integralitatea bazei din punct de vedere al colectarii datelor pentru toate unitatile investigate

- integralitatea din perspectiva completarii tuturor informatiilor, pentru a permite o evaluare

unitard a unitatilor, ca numar de indicatori utilizati in evaluare.

5. Indicele de eficienta, reprezentand rezultatele reale ale scolii in functie de resurse a fost
calculat pe grupe de unititi in functie de finalititi. Tn ce priveste finalitdtile, acestea cuprind
participarea scolara — caracteristica a tuturor tipurilor de unitati, fluxul scolar si rezultatele
scolare la nivelul unitatii — caracteristici ale unitatilor scolare si rezultatele la probe finale de

evaluare specifice — examenul de capacitate si examenul de bacalaureate, examen de evaluare a
competentelor. Aceste elemente au determinat gruparile urmatoare, gruparea liceelor depinzand
de nivelurile de invatamant din unitate: numai nivel liceal (bacalaureat) sau unitati cu nivel
gimnazial si liceal (capacitate si bacalaureat).

Gradinite (Grd)

Scoli cu clase 1-1V (S04)

Scoli cu nivel gimnazial (S08) (G/ G & Linf)

Unitati cu nivel (Glic) (G & Lic)

Licee (Lic)

DO |DW [N

Scoli postliceale (PLic)

1.4 Organizarea bazei de date

Ca retea reprezentatd in analiza, esantionul cuprinde toate tipurile de unitdti prezente in reteaua

scolard, structura acestuia ca retea de unitati si de niveluri reprezentate fiind urmatoarele:

Distributia esantionului in functie de tipul unitatii scolare

1 | Gradinita (GRD) GRD 199 19,5%
2 | Scoala cu clasele I-1V (S04) S04 7 0,7%
3 | Scoali cu clasele I-VIII / V-VIII (S08) S08 535 52,3%
4 | Liceu cu clasele IX-X (ciclu inferior) (Linf) Linf 25 2,4%
5 | Liceu cu clasele IX-XII (X111) (LIC) LIC 186 18,2%
6 | Grup scolar (GRS) GRS 34 3,3%
7 | Liceu militar (LicM) LicM 3 0,3%
8 [ Postliceal militar (P Lic M) PLicM 8 0,8%
9 | Postliceal (PLic) PLic 26 2,5%
Total 1023 100,0%
Distributia esantionului in functie de nivelurile de invatiméant din unititile investigate
1 | anteprescolar A 14 1,4%
2 | prescolar K 554 54,2%
3 | primar P 662 64,7%
4 | gimnazial G 704 68,8%
5 | liceal inferior Li 225 22,0%
6 | liceal L 24 2,3%
7 | postliceal Q 67 6,5%

Modificarile din reteaua scolara prin comasari, desfiintari, regruparietc. au condus la o

diversitate mare de tipuride unitati din perspectiva structurii pe niveluri, dupa cum urmeaza:
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Distributia esantionului de unititi in functie de structura pe niveluri de invitiméant

1| KIAK 199 19,5% 12 | KPGLI 2 2.2%
2| P 1 0,1% 13 | KPGL 31 3,0%
3| L 54 5,3% 14 | KPL 1 0,1%
4]0 32 3,1% 15 | PGL 50 4,9%
5| PG 237 23,2% 16 | GLQ 2 0,2%
6 | PGLI 2 0,2% 17 | KLQ 1 0,1%
7| 6L 48 4,7% 18 | AKPG 3 0,3%
8 | KL 4 0,4% 19 | AKPGL 2 0,2%
9| kP 6 0,6% 20 | AKPGLQ 1 0,1%
10 | LQ 21 2,1% 21 | KPGLQ 2 0,2%
11 | KPG 296 28,9% 2 | PGLQ 8 0,8%

Total 1023 100,0%

Daca diagnoza de sistem se realizeaza la nivel de unitate, conditiile impuse de corelari,
comparatii sau de construiri de indicatori globali agregati impun grupari pe tipologii/similitudini
ale populatiei implicate. Trebuie subliniat faptul ca demersul de grupare este impus si de metoda
de calcul al indicatorului, nivelul individual al acestuia fiind determinat in raport cu parametri
segmentului caruia ii apartine, respectiv de media si dispersia categoriei.

Pentru analiza de fata, stabilirea criteriului de grupare pe segmente de evaluare s-a bazat pe
stabilitatea resurselor educationale ca tipologii si indicatori de analiza, valabile pentru orice tip
de unitate. In conditiile unor indicatori comuni de oferta educationald privind resursele unitatii,
criteriul de grupare a fost ales din perspectiva indicatorilor ce se deosebesc, apartinand
finalitatilor, dintre care numai participarea si ruta scolara sunt comune tuturor tipurilor de
unitate. Pe de o parte, nivelului prescolar 1i lipsesc indicatorii de rezultate si, pe de alta parte, nu
toate nivelurile se finalizeaza cu evaluari nationale. Principalul criteriu de grupare a fost ales in
functie de prezenta evaluarilor nationale (capacitate si bacalaureat). De asemenea, unitatile de
invagaimant militar, avand conditii specifice de functionare, fac obiectul unei grupe distincte. A
rezultat, astfel, urmatoarea structura, pe baza careia se va determina si indicatorul de eficienta.

1 | Gradinite 199 19,5%
2 | Scoli cu clase I-1V 7 0,7%
3 | Scoli cu nivel gimnazial (G) (S08 & Linf) 560 54,7%
4 | Unitati cu nivel GL (GL/GLQ) 142 13,9%
5 | Licee (L) (L/LQ) 79 7,7%
6 | Scoli postliceale 12 1,2%
7 | Unitati de invatamant militar (caracteristici de studiu diferite fatd de inv. tradifional) 24 2,3%
1023 | 100,0%

Din totalul celor 199 gradinite, 8 contin si grupe de nivel anteprescolar, alte sase astfel de unitati
regasindu-se in structuri ale unor unitati complexe.
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2.VALIDAREA BAZEI DE DATE

Esantionul investigat cuprinde un numar de 1023 unititi, dintre care 201 gradinite si 822
unitati scolare cu diverse niveluri de educatie, inclusiv nivel prescolar. Primul pas dupa
incarcarea bazei de date l-a reprezentat demersul de verificare si validare a acestora.

Validarea datelor a pus in evidentd un numir mare de erori, mai putin de jumatate dintre unitati
avand toate informatiile completate corect. Ca urmare a semnalarii erorilor, o mare parte dintre
acestea au fost remediate, dar s-au mentinut, totusi, unitati cu informatii incomplete sau altele, cu
date neconcordante. Daca datele lipsa nu au nicio explicatie, in afara unei completari
superficiale, apreciem cd unele informatii necorelate se datoreazi completarii tarzii a
chestionarului, interpretdnd in mod eronat mesajul din chestionar. Validarea bazei de date a pus
in evidentd urmatoarele categorii de erori.

° Date lipsa (itemi necompletati). Nonraspunsuri de acest fel se regasesc in cazul tuturor
itemilor, dar daca absenta informatiei este evidenta in itemi de structura precum structura pe
etnii sau pe niveluri educationale a familiei, in cazul unor informatii cantitative ea poate fi
interpretati ca frecventd zero. In astfel de situatii se regisesc unititi care nu au completat
informatii referitoare la structuri ale cadrelor didactice. Tn ce priveste cadrele didactice, par si
lipseasca informatii referitoare la participarea acestora la programe de formare-perfectionare,
fiind situatii in care sunt mentionate cadre didactice participante la programe TIC, dar lipsesc cu
desavarsire orele de formare. Rubrica cu cele mai multe date lipsa este ceca a numdrului de
absente la nivelul unui an scolar. Un numir important de gradinite nu au completat rubrica de
zile absenteism, iar alte unitafi au raportat date ca numar de ore si nu ca zile, conform cerintei.
Aceeasi observatic se face si In cazul unor unitati scolare, rezultdnd un numar de 0 absente la
nivelul unui an scolar. Este greu de crezut ca exista scoli In care nu s-a inregistrat nicio ora de
absenta, motivata sau nu.

° Date partiale. Completarea in cazul unor unititi cu structuri a informatiei trunchiate,
cu referire numai la caracteristici ale unititii coordonatoare si omiterea informatiilor
referitoare la structurile din subordine. Tocmai in scopul evitarii unor astfel de situatii, desi
analiza vizeaza unitatea in ansamblul ei, unii din itemii din chestionar au solicitat distinct
informatiile pentru unitatea coordonatoare si structurile din subordine.

° Date necorelate. Neconcordante intre informatiile oferite la diferiti itemi, cu referire la
caracteristicile unei anumite populatii (efective de elevi, numir cadre didactice etc.). Tnsumarea
datelor in cadrul unei structuri a condus la diferite rezultate in raport cu diversi itemi de
structurd. De exemplu, apar diferente intre totalul elevilor rezultat din distributia pe niveluri de
studiu (deci efectivele de elevi din scoald) si distributii pe diferite structuri (etnii, studii parentale
etc.). Un alt exemplu de necorelare este cel al totalului rezultat din distributia pe grade didactice
a personalului didactic din scoala cu totalul mentionat la un alt item de structurd. Necorelari apar
si in informatiile referitoare la fluxul scolar, cu diferente inexplicabile intre totalul intrarilor
(calculat ca numarul initial de elevi + elevi inscrigi pe parcurs — transferati la alte unitati) si
evidentele scolii la final de an. Desi, Tn mod logic, rezultatele scolare se refera la un acelasi an cu
datele de flux scolar, siin cazul acestor informatii apar diferente intre efectivele scolare.

° Erori importante s-au Tnregistrat si Tn completarea rezultatelor scolare. La nivelul
invataimantului primar, pentru care s-au solicitat distributii ale elevilor pe niveluri de performare
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la fiecare dintre cele trei discipline de baza (MAT, LRO, STI) exista unitati cu nivel primar la
care totalul elevilor evaluati pe discipline difera, desi toti elevii ar fi trebuit sa primeasca
calificative, cel putin la matematica (MAT) si limba si comunicare (LRO). O situatie
asemindtoare s-a inregistrat si in cazul unitatilor cu nivel gimnazial in distributiile pe grupe de
note a rezultatelor obtinute de elevi la tezele nationale sustinute la finalul clasei a VIII-a pe
discipline. Tn cazul unor unitati, totalul elevilor care au sustinut proba de matematica difera de
cel al participantilor la teza de limba romana, sau lipsesc cu totul participantii la una dintre
probe.

° Tn ce priveste participarea elevilor la evaluari nationale au fost inregistrate cazuri in care
numéirul de participanti la probele de evaluare este mai mare decit numarul total de
absolventi ai nivelului respectiv. Pentru determinarea ponderii de participare la evaluarea
nationald (unul dintre indicatorii utilizati in diagnozi) au fost solicitate informatii privind
numarul de absolventi ai clasei a VIII, respectiv numarul de absolventi de clasa a XII (XIII) la
finalul anului scolar evaluat. Pentru numarul de participanti au fost insumati subiectii distribuiti
pe grupe de medii obtinute la examen, distributia cuprinzand si grupa rezultatelor sub media de
trecere. Ca ipotezi, numarul mai mare de participanti in raport cu absolventii poate fi pus pe
seama includerii in datele raportate a tuturor participantilor, cuprinzand si absolventi din serii
anterioare, din lipsa de atentie la cerinta formulata de chestionar, care se refera la absolventi ai
anului scolar 2010-2011.

° Numédrul mic de raspunsuri §i numarul mare de erori inregistrat la itemul referitor la ruta
scolard nu au permis includerea lui in calculul indicatorilor de eficienta, desi continuarea
educatiei reprezinta un aspect important al eficacititii unitatii evaluate. Din nou s-a constatat o
lipsa de atentie la formularea cerintei, existand si situatii cdnd sunt completate informatii pentru
niveluri de educatie inexistente.

Exceptand cazuri de date lipsa datorate omiterii unor itemi in completare, un numar de erori pot
fi explicate prin lipsa de atentie in interpretarea mesajului transmis in formularea itemului. O alta
categorie de erori poate fi pusa pe seama lipsei de atentic referitoare la perioada de evaluare
(anul scolar 2010-2011), intirzierea completarii chestionarului conducénd la referiri la doi ani
scolari in loc de unul, unele date fiind cu referire la anul scolar Tn curs. Alte erori, de aceasti data
obiective, pot fi puse pe seama reorganizarii retelei, unele unitati putind fi in situatia unei
structuri diferite fata de anul scolar anterior, directorul neputind decide asupra informatiilor
oferite. De altfel, pentru evaluarile viitoare se propune ca finalizarea instrumentelor de evaluare
sa prevada intre elementele de ameliorare §i precizari care sa surprinda si schimbari de structura
a unitatii.

Daca din punct de vedere statistic diagnoza, pe baza itemilor de evaluare, a putut fi realizatid in
conditiile unui procent mic de nonraspunsuri pe item, evaluarea individuala si calculul
indicatorului de eficienta trebuie privit cu multa rezerva. Un procent de panda la 5% de
nonraspunsuri poate fi asimilat cresterii erorii de selectie, dar absenta unui rdspuns sau un
raspuns eronat pentru un indicator afecteaza negativ evaluarea unitatii, aceasta fiind lipsita de
criteriul respectiv de evaluare. In cazul indicatorilor derivati (inclusiv indicatorii sintetici),
agregarea se face pe baza unui numar mai mic de factori, in comparatie cu celelalte unitati.
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Validarea si corectarea datelor a generat un al treilea instrument utilizat in cercetare, cuprinzand
lista de erori, grupate pe categorii (ca urmare a analizeia rezultat un numar de 20 tipuride erori).
Lista finald a semnalat la nivelul fiecarei unitati eventuala prezenta a erorii respective (pentru
toate tipurile de eroare), tipul de eroare oferind si modalitatea de corectie.

In conditiile in care nu toti directorii de scoald s-au implicat in realizarea unei evaluiri corecte
legate de unitatea pe care o conduc, prin realizarea corectiilor / ameliorarilor erorilor semnalate,
analiza finala s-a realizat cu unele informatii lipsa sau eronate.

Atribuind erorile in completarea chestionarului nu numai cauzelor legate de temporizarea
completarii sau lipsei de atentie din partea directorului de scoala, ci si unor posibile deficiente de
comunicare, s-a procedat la ameliorarea instrumentelor de investigare prin proiectarea unui
chestionar revizuit. Chestionarul in forma supusa evaluarii, ca si forma revizuita a acestuia sunt
prezentate in anexa.
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3. POPULATIA INVESTIGATA

Notiunea de ,populatie” reprezintd terminologia statisticd a colectivitdtii supuse analizei si n
acest studiu se referd la unitatile de invatamant. La nivelul populatiei tinta a fost investigat un
numar de 1023 de unitati de invatamant, acoperind aproape toate tipurile de unitati de invatamant
prezente in reteaua scolard, maiputin unitati independente de educatie timpurie anteprescolara.

Nivelul anteprescolar se regaseste alaturi de nivelul prescolar, in 14 dintre unitatile de
invatamant investigate, respectiv in 8 gradinite independente si 6 gradinite reprezentand niveluri
ale unor unitati de invatamant. De altfel, unitatea de invatamant prescolar supusd analizei se
refera atat la gradinitele de nivel prescolar, cat si la unitatile cu ambele niveluri de educatie.

Referitor la structura esantionului, mentionam ca gradinitele independente reprezinta o cincime
dintre uniatile de invatimant investigate (19,5%) si ca intre ele se regasesc toate formele de
organizare a gradinitei: gradinite cu program normal, program prelungit si program saptamanal.
Peste jumatate (52,3%) din unitatile investigate sunt scoli cu clasele 1-VIII, in timp ce liceele
sunt in proportie de 18,2%. Precizind ca liceele cu ciclu inferior reprezinta fostele unitati SAM,
ponderea reala a unitatilor gimnaziale ajunge la 54,7%. Nivelul liceal se regaseste n 22% licee si
grupuri scolare, remarcand prezenta in esantion a tuturor profilurilor de liceu (teoretic,
tehnologic si vocational).

Ca o caracteristica de bazi, mentionam prezenta in esantion, pe linga unitatile traditionale, a
unui numar de 11 unitdti de invatdmant militar, dintre care 3 licee si 8 scolipostliceale.

3.1 Structuriin functie de tipul unitatii

Distributia esantionului in functie de tipul unitatii scolare

1 | Unitate de educatie timpurie anteprescolara APR 0 0,0%
2 | Gradinita cu programnormal (GPN) GPN 22 2,2%
3 | Gradinitd cu program prelungit (GPP) GPP 173 17,0%
4 | Gradinita cu programsaptamanal (GPS) GPS 3 0,3%
5 | Scoali cu clasele I-1V (S04) S04 6 0,6%
6 | Scoald cu clasele I-VII / V-VIII (S08) S08 535 52,5%
7 | Liceu cu clasele IX-X (ciclu inferior) LICi 24 2,4%
8 | Liceu cu clasele IX-XI1 (XI1I) LIC 190 18,6%
9 | Grup scolar (GRS) GRS 35 3,4%
10 | Scoald postliceala PLC 32 3,1%
Total 1020 100,0%

Structura esantionului in functie

B Gradinita cu program prelungit (GPP)
O Gradinita cu program sdptamanal (GPS)
O Scoala cu clasele I-IV (S04)

O Scoala cu clasele I-VIII / V-VIII (S08)

O Liceu cu clasele 1X-X (ciclu inferior)

O Liceu cu clasele 1X-X11 (XI11)

O Grup scolar (GRS)
52,5% B Scoald postliceald
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Structuri ale liceului pe filierele prezente in unitate:

Numarul de unititi in care se regasesc:
1 | filiera teoretica 171 77,0%
2 | filiera tehnologica 109 49,1%
3 | filiera vocationala 40 18,0%
Total 222 100,0%

Nota: Totalul poate depasi numarul de unitati de invatamant, in aceeasi unitate fiind organizate una, doua
sau trei filiere

3.2 Distributia teritoriala

Distributia pe judete a unitatilor investigate

B 82 8,0% CT 33 3,2% MS 32 3,1%
AB 25 2,5% CV 11 1,1% NT 24 2,4%
AG 30 2,9% DB 22 2,2% oT 42 4,1%
AR 20 2,0% DJ 25 2,5% PH 81 7,9%
BC 29 2,8% GJ 16 1,6% SB 33 3,2%
BH 30 2,9% GL 26 2,5% SJ 11 1,1%
BN 16 1,6% GR 13 1,3% SM 23 2,3%
BR 18 1,8% HD 14 1,4% SV 16 1,6%
BT 18 1,8% HR 20 2,0% TL 31 3,0%
BV 29 2,8% IF 14 1,4% ™ 35 3,4%
BZ 22 2,2% 1L 15 1,5% TR 20 2,0%
CJ 34 3,3% 1S 39 3,8% VL 24 2,4%
CL 14 1,4% MH 16 1,6% VN 17 1,7%
CS 17 1,7% MM 39 3,8% VS 21 2,1%
Total 1003 100,0%
Distributia pe regiuni a unitatilor investigate
1 BUCURESTI 96 9,4% 5 SE 127 12,5%
2 CENTRU 140 13,7% 6 SUD-MUNTENIA 156 15,3%
3 NE 160 15,7% 7 SV-OLTENIA 105 10,3%
4 NV 150 14,7% 8 VEST 86 8,4%
Total 1020 | 100,0%
Distributia in functie de mediul de rezidenta
1 | Urban 172 75,7%
2 | Rural 248 24 3%
Total 1020 100,0%
Structura esantionului
pe regiuni de dezwltare
geo-economica
B BUCURESTI
8.4% 9.4% O CENTRU
10.3% 13,7% B NE
aNVv
15,3% o=
15.7% B SUD-MUNTENIA
B SV-OLTENIA
12,5% O VEST

14,7%
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Din punctul de vedere al distributiei teritoriale, se constata cd esantionul cuprinde unitati din
toate judetele tarii si municipiul Bucuresti, structura pe regiuni de dezvoltare fiind apropiata celei
aretelei scolare. Dintre unitatile investigate trei sferturi functioneaza in mediul urban, iar un sfert
n mediul rural.

3.3 Caracteristici de structura si context

3.3.1 Context de functionare

Distributia unitagilor Tn functie de nivelul de dezvoltare socio-economica a zonei

1 | Zona dezavantajata 261 25,6%
2 | Zona fara probleme deosebite 759 74,4%
Total 1020 100,0%
Distributia unititilor in functie de pozitia unitdtii in localitate:
Urban | Rural Total Urban Rural Total
1 | Zona centrala 398 223 621 51,6% 89,9% 60,9%
2 | Zona semiperiferica 284 19 303 36,8% 7,7% 29,7%
3 | Periferie 90 6 96 11,7% 2,4% 9,4%
Total 772 248 1020 100,0% 100,0% 100,0%

Numsirul de schimburi in care a func

tionat scoala pentru invatimantul de zi:

Numiirul de schimburi Scoala coordonatoare Structuri subordonate
1 | unschimb 589 57,7% 338 78,8%
2 | doud schimburi 420 41,2% 90 21,0%
3 | trei schimburi 1 1,1% 1 0,2%
Total 1020 100,0% 429 100,0%
Distributie unititilor in functie de dimensiune (numar de elevi din unitate):
Numir de elevi
1000- 1500- peste
Sub 100 | 100-200 | 200-300 | 300-500 |500-1000| 1500 2000 2000
Total 1020 | 1,5% 58% | 142% | 255% | 38,3% | 12,4% | 2,0% 0,4%
Tip_S GRD 197 3,6% 16,8% | 40,6% | 355% 3,6%
S04 7 | 857% | 14,3%
S08/Linf 559 3,6%0 9,7% 29,3% | 47,6% 8,8% 1,1%
GRS/ LIC 223 0,4% 0,9% 6,7% | 502% | 345% | 5,8% 1,3%
PLic 34 5,9% 11,8% | 26,5% | 32,4% | 17,6% 2,9% 2,9%
Mediu  [Urban 772 | 1,2% 48% | 12,8% | 22,7% | 40,3% | 15,3% | 2,5% 0,5%
Rural 248 2,4% 8,9% 18,5% | 34,3% | 32,3% 3,2% 0,4%
Resp.  |Unit.independ. | 591 | 1,7% 6,60 | 11,7% | 212% | 41,1% | 154% | 2,2% 0,2%
retea Unit.cu struct. | 429 1,2% 4,7% 17,7% | 315% | 34,5% 8,2% 1,6% 0,7%

de dimensiunea unitatii de invatamant (numar de elewvi)

Structura esantionului in functie

38,3%

25,5%

[m]
=]
[m]
[m]
]
[m]
=]
-]

Sub 100
100-200
200-300
300-500
500-1000
1000-1500
1500-2000

peste 2000
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Numar mediu de elevi ce revin unui cadru didactic
la nivel de unitate n invatamantul de zi
Total 15,0 14,6
Mediu Urban 15,4 14,9
Rural 13,9 13,8
Responsabilitati in retea | Fara structuri 15,3 14,6
Cu structuri 14,7 145
TypS GRD 16,2 16,2
S04 11,2 11,2
S08 144 14,3
Glic 14,7 14,3
Lic 16,9 13,7
PLic 16,0 16,0
Distribuia unitatilor in functie de numarul mediu de elevi / copii B Urban
ce revin unui cadru didactic | Rural
80% =
2

60%

49{1%

40%

20%

0% - N : — o : o o
5 elevi 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 peste 30
Structura esantionului in functie de numarul mediu
de elevi ce revin unui cadru didactic din scoala

W 1-5 elevi
05-10 elevi
0 10-15 elevi
W 15-20 elevi
0 20-25 elevi
M@ 25-30 elevi
M peste 30 elevi

Prezenta in unitate a de invatamant a unor clase cu predare simultani sau grupe combinate :
Procent "DA" Urban | Rural Total Urban [ Rural Total
Da 81 152 233 10,5% 61,3% | 22,8%

Contextul de functionare vizeaza, pe de o parte, dezvoltarea zonei unde este situata unitatea si,
pe de altd parte, unele caracteristici de functionare.

Conform mentiunii directorului, un sfert dintre unitati functioneaza in zone dezavantajate din
punct de vedere economic. Aproape doud treimi dintre unitati (61%) sunt situate in centrul
localitatii si doar o scoald din zece (9,4%) la periferie.

Dimensiunea unitdtii de invatimant, determinata prin gruparea lor in functie de numarul de elevi,
a evidentiat o majoritate a unitatilor in grupele cu 300-500 elevi (25,8% din esantion) si 500-
1000 elevi (38,4%). Este de subliniat faptul ca 8,3% dintre unitatile independente si 6% dintre
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cele cu structuri functioneaza cu mai putin de 200 elevi pe scoald, in conditiile in care
dimensiunea minima de 200 elevi constituie una din conditiile de reorganizare a retelei scolare.
Pe ansamblul esantionului, indicatorul nu prezinta prea mare relevanta, evaluarile in functie de
tipul unitatii oferind cu mult mai multe informatii despre contextul de functionare. Astfel, se
constatd ca peste jumatate dintre gradinite (57,4%) functioneaza cu 200-300 copii, iar putin peste
o treime (35,5%) cu 300-500 copii. Aproape jumatate dintre scolile gimnaziale (47,6%) sunt
unitagi cu 500-1000 elevi etc.

Chestionarul a solicitat pentru unitatile in cauzi si numarul de absolventi ai ciclului inferior de
liceu din anul scolar anterior care au optat pentru stagiul de practica de 6 luni, dar la acest item
nu a fost oferit niciun raspuns.

3.3.2 Caracteristici de structura si organizare

Tn functie de diferitele structuri sau conditii de functionare, au fost puse in evidenti urmatoarele
tipuri de unitati:

Tipul unitatii, in functie de forma de finantare

1 | unitate de stat 975 95,6%
2 | unitate particulard 45 4,4%
Total 1020 100,0%
Tipul unitatii, in functie de forma de educatie
1 | unitate de invatamant traditional 911 89,3%
2 | unitate de invatamant alternativ 18 1,8%
3 | unitate de invatamant traditional, cu clase de invitamant alternativ 91 8,9%
Total 1020 100,0%
Distributia unititilor in functie de formele de de invatamant din unitate:
Unitati cu invatamant de zi 900 88,2%
Unitéiti cu invatamant de zi si alte forme de invatamant 120 11,8%
- Programul "A doua sansa” (DS) 48 40,0%
- Invatamant seral (SE) 49 40,8%
- Invatamant cu frecventa redusa (FR) 57 47 5%
Nota: Totalul poate depasi numarul de unitati, in aceeasi unitate fiind organizate diverse forme
Tipul unitatii, in functie de responsabilititi in refea:
1 | unitate fara structuri subordonate 591 57,9%
2 | unitate cu structuri subordonate 429 42,1%
Total 1020 100,0%
Distributia unitatilor in functie de locatia structurilor din subordine
1 | unitate fard structuri subordonate 591 57,9%
2 | unitate cu structuri subordonate — toate in aceeasi localitate 238 23,3%
3 | unitate cu structuri subordonate — si in alte localitati 191 18,7%
Total 1020 100,0%
Distributia unitatilor pe medii, in functie de responsabilitdtile in retea
Responsabilitati in retea
Mediu Independ. Cu structuri Total Independ. Cu structuri Total
Urbanl 555 217 772 71,9% 28,1% 100,0%
Rural 36 212 248 14,5% 85,5% 100,0%
Total 591 429 1020 57,9% 42,1% 100,0%
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Structura esantionului in functie
de responsabilitatea in retea a unitatii de invatamant

18,7%

O Unitate fara structuri subordonate

@ Unitate cu structuri subordonate — toate in
aceeasi localitate

57,9%

O Unitate cu structuri subordonate — si in alte
localitati

Esantionul cuprinde diverse tipuri de unitafi e invatamant dintre cele ale retelei. Sunt prezente
unitagi de invatamant de stat si particular, sunt reprezentate, de asemenea, atat unititi de
invatamant traditional, cat si unititi sau sectii de invatamant alternativ.

O alta grupare vizeazi responsabilitatea in retea, patru din zece unitati selectate (42,1%) fiind
unitati cu structuri subordonate. Dupa cum era de asteptat, structura unitatilor de invatamant n
functie de responsabilitatile in retea difera pe medii. Astfel, in mediul urban aproape trei sferturi
dintre unitati sunt independente si doar 28,1% au structuri in subordine. Tn mediul rural, 85,5%
sunt unitati coordonatoare, avand un numar diferit de structuri in subordine si doar 14,5% sunt
independente. Pentru unitatile din aceasta categorie, conform datelor oferite de director, numarul
de unitati din subordine este cuprins in intervalul 1 - 22, unele dintre acestea situate in alta
localitate decat unitatea coordonatoare. Cea de a cincea grupare vizeaza formele de invatamant
din unitate, 1n 11,8% dintre unitati fiind organizate si alte forme decat invatamantul de zi.

Avand 1n vedere structura retelei, in cadrul careia 42,1% dintre unitati au structuri in subordine,
dintre care unele in altd localitate, in cadrul chestionarului a fost investigatd modalitatea de
comunicare Tntre unitatea coordonatoare si structurile din subordine.

Comunicarea dintre unitatea coordonatoare sistructurilesubordonate:

Prezenta mijloacelor de Comunicare curenta

transport prin:

Permanent (2p) 268 62,5% Telefon (1p) 406 94,6%
Temporar (1p) 27 6,3% FAX (1p) 187 43,6%
Nu exista (0p) 134 31,2% E-mail (1p) 272 63,4%
Total unit cu structuri 429 100,0% Total unit cu structuri 429 100,0%

Structura unitatilor de invatamant cu structuri in subordine, in
functie de posibilitatile de comunicare cu acestea
(scor total prin atribuirea a cate 1p. fiecaruia din mijloacelor de

comunicare: transport permanent / temporar, telefon, fax, e-mail)
3,3%

6,8%

25,9% oo
|1
o2
o3
m4

|5

11,6%

14,9%

37,5%
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Prin insumarea scorurilor atribuite fiecarui mijloc de comunicare, s-a determinat un indicator
global de comunicare unitate coordonatoare-structuri, pentru cele 424 de unitati de invataimant cu
structuri in subordine, avand valori n intervalulu 0-5p (2p-transport si cate 1p pentru fiecare
mijloc de comunicare). Nefiind o caracteristicd comuna tuturor unitdtilor, aceasta nu va fi inclusa
in agregarea indicatorului de eficienta.

3.4 Caracteristici ale mediului familial

> Structura etnica a elevilor din scoala

Indicatori statistici privind structura etnica a elevilor Tn anul scolar evaluat, pentru
invatamant de z

Romani Maghiari Rromi Alte
Nr. Subunitati 1015 1015 1015 1015
Procent minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0
Procent maxim (P%) 100,0 100,0 98,5 99,5
Procent mediu (P%) 89,7 5,2 4,2 0,9
Stdev 20,9 17,5 10,5 4,9
Ponderea respondentilor 99,5% 99,5% 99,5% 99,5%
Ponderea unit.cu procent minim 1,5% 71,2% 47,1% 77,4%
Ponderea unit.cu procent maxim 33,0% 0,6% 0,1% 0,1%

Nota: Variabilele care reprezinta valori procentuale / ponderi sunt exprimate in puncte procentuale
(P%), respectiv valoarea procentuala inmultita cu 100 (ex. 5,3% are P%=5,3)

Distribuia unitilor in functie de ponderea Distribuia unitilor in functie de ponderea
elevilor de etnie romana elevilor de etnie rroma
70% - F0% 1
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10%
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Structura etnica reprezinta o caracteristica a fiecarei unitati. Ca variabila nominala cu mai multe
variante, ea nu poate fi sintetizata intr-un indicator unic, descriptiv pentru unitate, fiecare unitate
fiind descrisa prin procentul de elevi aparfinind fiecareia dintre cele 4 etnii (nu poate fi
determinat un indicator de combinare a etniilor). In aceste conditii, la nivelul esantionului au fost
determinati principalii indicatori statistici la nivelul fiecarei etnii, rezultdnd o unitate scolara
medie ca structura de referinta, cuprinzand 89,7% elevi romani, 5,3% elevi de etnie maghiara,
4,2% elevi de etnie rroma si 0,8% alte etnii. De asemenea, graficul alaturat prezinta distributia
unititilor de invatimant in functie de procentul elevilor de etnie rroma. In conditiile in care se
considera cd populatia rroma constituie un grup vulnerabil din punctul de vedere al educatiei, a
fost pusa in valoare si distributia unitatilor din esantion in functie de ponderea elevilor
apartinand acestei etnii.
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> Nivelul educational al familiei

Distributia efectivelor de elevi din invatamantul de z in functie de nivelul educational al
familiei:

Nivel de studii al parintilor
1 cel putin un parinte are studii superioare
2. cel putin un parinte are studii medii (liceu absolvit, cu sau fard bacalaureat)
3. cel putin un parinte are studii generale (8 clase absolvite)
4. niciun parinte nu are studii generale (sub 8 clase absolvite)

Spre deosebire de structura etnicd care, ca indicator calitativ nu a permis identificarea unui
indicator sintetic, nivelul de studii a fost asimilat unei variabile ordinale, fiecare nivel fiind
echivalat cu numarul de ani de studiu necesari de parcurs pentru a-| finaliza. Cele patru niveluri
au fost echivalate astfel:

Niwel de studii parinti cu parinti cu parinti cu fara scoala
al parintilor studii superioare studii medii studii generale generala
Valori de referinta 16 ani 12 ani 8 ani 4 ani

Indicatorul: nivelul de educatie a familiei S-a calculat ca medie ponderatd la nivel de scoald, in
functie de numarul mediu al anilor de studiu parcursi de parinti (in calcul fiind considerat
parintele cu cel mai ridicat nivel de studii), valorile de referinta fiind 4 ani/ 8 ani/ 12 ani/ 16 ani
— pentru: fara sc. generald, scoala generald / studii medii / studii superioare.

Nivelul de educatie a familiei Urban Rural Total
Nr. respondenti 747 243 990
Nr. minim de ani 4,9 6,0 4,9
Nr. maxim de ani 16,0 15,2 16,0
Nr. mediu de ani 12,6 10,1 12,0
Distributia unitatilor scolare in functie de numarul mediu de ani de studii B Urban
ai familiei elevilor, pe medii de rezidenta B Rural

16% -

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%
o e M [

50 55 60 65 70 75 80 85 9,0 95 10,0105 11,011,512,012,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0

La nivelul esantionului s-a inregistrat un nivel mediu de 12,0 ani de educatie a familiei, cu 10,1
ani in mediul rural si cu 12,6 ani in unitatile de invatamant din mediul urban, cu alte cuvinte, se
poate spune ca elevii cupringi in unitatile esantionate provin din familii in care cel putin unul
dintre parinti este absolvent de liceu. In cazul elevilor din urban media depaseste cei 12 ani de
liceu, in timp ce pentru mediul rural se poate spune ca parintii au absolvit in medie cei opt ani ai
invatamantului de bazi sicei doiani de Invatdmant profesional
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> Caracteristici de vulnerabilitate

Daca in unitate (inclusiv unitatile subordonate), pentru elevii de la invatamantul de zi side la "a
doua sansd” au existat elevi apartindind unor grupuri vulnerabile, a fost solicitata precizarea
numarul de elevi apartinand fiecarui grup vulnerabil. Ca si situatii de vulnerabilitate au fost

considerate urmatoarele:
Caracteristici de vulnerabilitate:

1. Elevi din familii cu nivel economic scazut, pentru care s-a intocmit dosarul pentru bursa sociala,
indiferent daca beneficiaza de aceasta, sau nu s-a putut acorda din restrictii financiare;

2. Elevi cu nevoi speciale de educatie (CES) sau cu probleme de sanatate;

3. Elevi care traiesc in familii monoparentale;

4. Elevi care traiesc Tn grija bunicilor sau a altor rude;

5. Elevi institutionalizati sau in plasament familial.
In analiza de fatd, la caracteristicile de vulnerabilitate a fost adiugati si apartenenta
elevului la etnia rroma, informatie preluata din structura etnicd a elevilor din scoala, respectiv

ponderea elevilor de etnie rroma.

De asemenea, cele trei caracteristici privind mediul familial au fost incluse intr-un singur
indicator definind tipul familiei, care vizeaza alte familii decat cele traditionale, sub aspectul
organizarii acestora.

In aceste conditii, Tn analiza cu scop diagnostic, ca si in calculul indicatorului de eficientd, ca

indicatori de vulnerabilitate au fost utilizati urmdtorii:

Caracteristica de vulnerabilitate utilizate in analiza:
a) Procent elevi de etnie rroma;

b) Elevi din familii cu nivel economic scazut, pentru care s-a intocmit dosarul pentru bursa sociala,
indiferent daca beneficiaza de aceasta, sau nu s-a putut acorda din restrictii financiare;

c) Elevi cu nevoispeciale de educatie (CES) sau alte probleme de sinitate ;

d) Tip familie: monoparentala/ in grija bunicilor sau a altor rude/ institugionalizati sau in plasament
familial;

Indicatori statistici privind caracteristici de vulnerabilitate

Probl. De
Etnie rromi Niwel ec. sciazut sinitate Tip familie

(@) Q) © (9
Nr. respondenti. 1015 1020 1020 1020
Procent minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0
Procent maxim (P%) 98,5 95,4 33,3 73,4
Procent mediu (P%) 42 74 13 10,8
Ponderea respondentilor 99,5% 100,0% 100,0% 100,0%
Ponderea unit. cu procent minim 47,1% 32,3% 39,8% 16,9%
Ponderea unit. cu procent maxim 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

> Timpul mediu de deplasare la scoala.

Distributia elevilor din unitate in functie de timpul mediu de deplasare la scoali, prin
estimarea conditiilor de acces pentru elevii la invatamantul de zi din scoala coordonatoare/
unitatile subordonate. Au fost solicitate informatii pentru urmatoarele intervale:
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Durata deplasarii domiciliu-gcoald sub 30 min intre 30 si 60 min peste 60 min

Valori de referinta 15 min 45 min 90 min

Se determind ca medie ponderata la nivel de scoald, in functie de timpul mediu exprimat, pentru
acesta utilizandu-se niveluri medii raportare de 15 min /45 min / 90 min.

Mediu de rezidenti Tip de unitate
Total Ur ban Rural Gradinita Scoala
Nr. respondenti 1014 758 244 197 817
Timp minim 15,0 15,0 15,0 15 15
Timp maxim 76,0 76,0 60,9 40,5 76,0
Timp mediu 21,1 21,7 19,2 16,8 22,2

Intervalele de timp fiind destul de mari, ca si scorul de raportare ales ca mijloc de interval au
determinat valori aproximative in ce priveste timpul mediu la nivel de unitate de invatamant este
orientativ. In realitate, este un indicator dificil de estimat la nivelul unititii de invitimant pe
baza unor grupdri mai stranse de interval. Nivelurile medii obtinute pentru unitatile de
invatamant din esantion ofera o informatie orientativa, dar estimarile obtinute pot plasa unitatea
de Invatdmant in categoria pusd in valoare de factorul analizat.

| 2 Locatia elevului pe parcursul scolii.

Indicatori statistici privind distributia elevilor in functie de locatia pe parcursul scolii

domiciliul in naveta gazda sau naveta/ locuiesc in
localitate zilnica internat gazdi sau internat
Nr. respondenti. 1014 1014 1014 1014
Procent minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0
Procent maxim (P%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Procent mediu (P%) 86,7 11,2 2,2 13,3
Ponderea respondentilor 99,4% 99,4% 99,4% 99,4%
Ponderea unit.cu procent minim 0,3% 26,2% 74,2% 25,1%
Ponderea unit.cu procent maxim 25,1% 0,1% 0,2% 0,3%

Indicatorul poate fi considerat o completare a situatiei de vulnerabilitate, dacd se apreciaza ca
mediul familial ofera conditii mai bune de educatie si supraveghere, in timp ce cazurile n care
elevii stau in gazda sau internat pierd contactul cu familia. Cea de-a treia categorie, a elevilor cu
navetd zilnica, poate fi inclusd in categoria factorilor de risc, diminuand conditiile de acces la
unitatea de Invatamant.

Includerea acestui indicator in calculul indicelui de eficientd impune o evaluare distincta in
functie de tipul unitatii de invatamant.

Tnce priveste gradinitele, desi 42% dintre acestea au mentionat si varianta navetei zilnice, pozitia
gradinitelor si chiar si timpul mediu de deplasare mentionat de directorul unitatii de invatamant
plaseaza aceasta categorie de elevi integral in categoria localitatii de domiciliu. Probabil ca
diferentele apar in cazul unitatilor de invatdmant din rural, unde pot fi considerate localitati
diferite satele sau comunele.

O situatie aparte o prezinta si unitatile militare, elevii fiind, de regula, cazati in internate ale
scolii. Tot din categoria unitatilor scolare analiza exclude unitatile de invatamant postliceal,
pentru care acest indicator il consideram nerelevant. Din totalul esantionului, analiza vizeaza
numai unitatile S04, SO8 si licee. Dintre acestea, doar 17% au mentionat localitatea de domiciliu
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in exclusivitate (toti elevii invata in aceeasi localitate cu scoala), ponderea medie a acestor elevi
fiind de 85%.
> Accesul la unitatea de invatamant

Prezenta mijloacelor de transport pentru deplasarea domiciliu-scoala a cadrelor didactice
si elevilor a solicitat prezentarea condiiilor de acces atat pentru elevii din scoala coordonatoare,
cat si pentru elevii din unitatile subordonate; cCu mentionarea tuturor situatiilor existente. Analiza
s-a realizat prin cuantificarea situatiilor in functie de dificultatea de acces, acesta fiind
indicatorul final de analiza.

Conditii de acces Scor atribuit
ca dificultate
Cu mijloace de transport in comun: 1. permanent, cu orar adecvat programului scolii 3p
2. permanent, cu orar neadecvat programului scolii 2p
3. temporar 2p
Cu mijloace de transport special destinate |1. permanent 3p
(transport scolar) 2. temporar 2p
Fara mijloace de transport incomun: 1. drum accesibil 1p
2. drum cu pericole (treceri padure / cale ferata / Op
zona cu risc de inundatii sau inzapezire)

Indicatori derivati, utilizati in analiza

Accesul launitatea de Scor

invatamant Urban [ Rural | Total Ur ban Rural Total
1 [ drumcu pericole fara mijloace Op 2 0 2 0,3% 0,0% 0,2%
2 | drumaccesibil fara mijloace 1p 150 15 165 19,4% 6,0% 16,2%
3 | transport temporar 2p 159 26 185 20,6% 10,5% 18,1%
4 | transport permanent 3p 461 207 668 59,7% 83,5% 65,5%

Total 772 248 1020 100,0% 100,0% 100,0%

Accesul launitatea de

invatimant Grad. Scoli Total Grad. Scoli Total
1 drum cu pericole fara mijloace Op 0 2 2 0,0% 0,2% 0,2%
2 | drumaccesibil fara mijloace 1p 96 69 165 48,7% 8,4% 16,2%
3 transport temporar 2p 26 159 185 13,2% 19,3% 18,1%
4 transport permanent 3p 75 593 668 38,1% 72,1% 65,5%

Total 197 823 1020 100,0% 100,0% 100,0%

Pe baza caracteristicilor de mediu familial a fost determinat un indicator sintetic care sa ofere o
informatie generald asupra acestui factor de influenta. Mediul familial isi pune, de cele mai
multe ori, amprenta atat asupra performantei scolare, cat si asupra atitudinii si motivatiei pentru
invatare a elevului. Tn acest sens, acest indicator va fi inclus n cadrul resurselor sistemului si va
fi luat in calcul in determinarea indicatorului de eficienta.

Dupa cum s-a aratat si in metodologie, pentru agregare se impun doua conditii:

- exprimarea intr-o formd unitard a tuturor indicatorilor componenti, avind in vedere
modalitatile diferite de reprezentare brutd (scoruri, procente etc.)

- includerea n calcul intr-un sens unitar din punctul de vedere al mesajului logic.
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Astfel, constructia indicator sintetic reprezentand caracteristicile mediului familial a inclus Tn
agregare urmatorii opt indicatori, abordarea carora a presupus:

o 0ok wn Pk

procent elevi de etnie rroma (procent elevi din alte etnii);

nivel mediu de studii (numar mediu de ani de studiu);

nivel economic al familiei (procent elevi din familii fira probleme);
elevi CES sau cu alte probleme de sinitate (procent elevi fard astfel de probleme);
tip familie (procent elevi din familii clasice);
elevi care nu sunt sub supravegherea familiei: Tn gazda sau la internat (procent elevi

din localitate);
7. timp mediu de deplasare casa-scoala;
8. accesul la unitatea de invatamant.

Indicatorul va intra in calculul indicatorului de eficienta care, din punct de vedere metodologic,

va avea semnificatia conlucrarii factorilor de influenta pozitivi. Astfel, cei trei indicatori
obiectivi/ stare de fapt (studii familie, durata si accesul la unitatea de invatamant) intra in calcul
in forma initiala, in timp ce ceilalti cinci indicatori reprezentand carcateristici defavorabile (de
vulnerabilitate) vor fi luati in calcul in conotatia marcata cu rosu, optand pentru sensul pozitiv /

favorabil al indicatorilor primari, utilizdnd variantele complementare (pondere elevi fara
probleme socio-economice sau familiale).
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4. RESURSELE UNITATII

4.1 Baza materiala

(1) Infrastructura (spatii de invatamant, utilitati)
» Spatiul de invatamint

Unititi scolare

Situatia spatiului scolar din unititile esantionate

salide clasa laboratoare/ ateliere Salide
/ grupa cabinete scolare scolare sport
Numir sali 20303 5153 521 750
Utilizate pt. procesul propriu 19531 5110 484 678
% Utilizate pt. procesul propriu 96,2% 99,2% 92,9% 90,4%

Pentru a surprinde calitatea spatiului de invatamant, pentru indicatorul de eficienta se utilizeaza ponderea
sdlilor utilizabile la nivelul unitatii, gradul de utilizare efectiva depinzand si de efectivele de elevi ale
scolii.

Ponderea unititilor care utilize aza dispun de urmatoarele servicii:

Total

Unit. Cantind | Internat | Semiinternat Cantini Internat Semiinternat
S04 5 1 1 1 20,0% 20,0% 20,0%
S08 526 58 22 67 11,0% 4,2% 12,7%
LIC 244 95 88 25 38,9% 36,1% 10,2%
LIM 11 10 10 1 90,9% 90,9% 9,1%
Postlic 23 1 0 0 4,3% 0,0% 0,0%

Gridinite :

Cladirea gradinitei:

Unitatea a functionat:

1 | in cladire cu destinatie de gradinita 377 66,7%
2 | In aceeasi cladire cu alte niveluri / unitati de invatdmant 130 23,0%
3 | in cladire cu destinatie de locuin{a / institutie, amenajata 35 6,2%
4 | in spatiu improvizat 5 0,9%
NonR 13 2,3%
Total 565 100,0%
Silile de activitate cu copiii in gradinitele cu program prelungit sau s dptamanal:
Activitatea cu copiii s-a desfasurat Total Total
1 | in sili distincte pentru activitatile cu copiii 72 12,7%
in spatii cu utilizare mixta 191 33,8%
NonR 292 51,7%
Total 565 100,0%

Doar doua treimi dintre unitati functioneaza in cladiri cu destinatie de gradinita.

> Utilitati

Situatia conditiilor din scoala:

Sc.coordonatoare Structuri subordonate
1. Curentelectric 1.DA 2.NU 1. in toate struct. 2.in majoritatea struct
2. Apa curenti: 1.DA 2.NU 1. in toate struct. 2.in majoritatea struct
3. Telefon: 1.DA 2.NU 1.in toate struct. 2. in majoritatea struct

Se evalueaza situatia Intregii unitati de invatamant (coordonatoare si structuri). Fiind utilitati curente, se
regasesc in dotarea majoritdtii unitatilor, posibil lipsind din unele structuri din mediul rural. Evaluarea s-a
realizat pe atribuirea unor scoruri pentru situatiile regasite la nivel de unitate. Au fost atribuite cate 2p in
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cazul prezentei utilitdtii la nivelul intregii unitdti de invdtdmant si cu lp in cazul in care cel putin o
structura este lipsitd (dotare partiald). Ca indicator s-a determinat un indicator global care reflecta situatia
celor 3 utilitati, rezultdnd un scor pe scoald care poate lua valoriin intervalul 0-6p.

Din totalul unitatilor de invatimant, 81,1% au intrunit punctajul maxim (scor 6), indicand ca atat

scoala coordonatoare, cat si
independente, 99,2% dispun de toate cele trei utilitati, dar in cazul unitatilor cu structuri doar putin peste
jumatate (56,2%) au atins cele 6 puncte.

toate structurile dispun de toate utilitatile. De altfel, dintre unitatile

Scor evaluare

Total esantion

Mediul de rezidenta

Responsabilitati in retea

a utilitatilor Total Ur ban Rural Fira struct. Cu struct.

3 8 4 4 0 8

4 67 20 47 5 62

5 118 34 84 0 118

6 827 714 113 586 241

Total 1020 772 248 591 429

Scorevaluare | Total esantion Mediul de rezidenti Responsabilititi in retea

a utilitatilor Total Urban Rural Firi struct. Cu struct.

3 0,8% 0,5% 1,6% 0,0% 1,9%

4 6,6% 2,6% 19,0% 0,8% 14,5%

5 11,6% 4,4% 33,9% 0,0% 27,5%

6 81,1% 92,5% 45,6% 99,2% 56,2%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gradinite:

In cazul gradinitelor au fost solicitate preciziri asupra calittii instalatiilor sanitare referitoare la adaptarea
acestora din punct de vedere al amplasarii si dimensiunii la varsta copiilor. Din totalul celor 567 unitati de
nivel prescolar, 86,1% au confirmat calitatea utilitatilor, situatic in care se intdlnesc 91,6% gradinite din

mediul urban si 78,2% gradinite din rural.

Instalatiile sanitare sunt Rural Urban Total Rural Urban Total
adaptate varstei copiilor 305 183 488 91,6% 78,2% 86,1%
Total 330 235 565 100,0% 100,0% 100,0%
(2) Elemente de dotare (mobilierul scolar, resursele materiale)
> Mobilie rul scolar
Distributia unitétilor in functie de mobilierul din salile de clasa
Mobilierul din unitati scolare Total Total
1. mobilier fix in toate silile de clasa 129 12,6%
2. mobilier fix in majoritatea salilor de clasa 78 7,6%
3. mobilier mobil in majoritatea sililor de clasa 284 27,8%
4. mobilier mobil in toate silile de clasa 497 48,7%
NonR 32 3,1%
Total 1020 100,0%
mobilier fix 207 20,2%
mobilier mobil 781 76,5%




Gradinite:

In cazul gradinitelor au fost solicitate preciziri asupra calititii mobilierului scolar referitoare la adaptarea
acestuia din punct de vedere al amplasarii si dimensiunii la varsta copiilor. Din totalul celor 567 unitati de
nivel prescolar, 98,1% au confirmat calitatea mobilierului din dotare.

Mobilierul din gridinite Rural Urban Total Rural Urban Total
Mobilierul este adaptat varstei copilului 327 229 556 98,2% 97,9% 98,1%
Total 333 234 567 100,0% 100,0% 100,0%

> Resursele materiale

Referitor la dotarea materiald, chestionarul a solicitat o evaluare generala de catre director a gradului de
dotare a unitatii, urmata de evaluarea distincta a mijloacelor de informare si comunicare, prin evaluarea
calitatii fondului de carte si a computerelor utilizate Tn activitatea cu elevii.

In conditiile exprimarii opiniei pe o scald ordinald, evaluarea s-a realizat pe baza utilizirii unor scoruri de

echivalare pe o scald cantitativa. Cele trei trepte au fost echivalate pe o scala de intensitate 0-3p.

Nivelul de dotare in ceea ce priveste resursele materiale si mijloacele de Tnvatimant necesare
procesului didactic din unitate, apreciate de director:

Scoli independente/ coordonatoare Structuri subordonate
1. dotare suficienta (3p) 445 43,6% 134 31,2%
2. dotare medie (2p) 551 54,0% 249 58,0%
3. dotare insuficientd (1p) 24 2,4% 36 8,4%
Total 1020 100,0% 429 100,0%
Scor de Total esantion Mediul de rezidenti Responsabilititi in retea
evaluare Total Urban Rural Fari struct. Cu struct.
1,0 31 27 4 13 18
15 30 14 16 1 29
2,0 506 377 129 306 200
2,5 65 28 37 0 65
3,0 388 326 62 271 117
Total 1020 772 248 591 429
Scor de Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
evaluare Total Urban Rural Fara struct. Cu struct.
1,0 3,0% 3,5% 1,6% 2,2% 4,2%
15 2,9% 1,8% 6,5% 0,2% 6,8%
2,0 49,6% 48,8% 52,0% 51,8% 46,6%
25 6,4% 3,6% 14,9% 0,0% 15,2%
3,0 38,0% 42.2% 25,0% 45,9% 27,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Medie 2,367 2,396 2,276 2,436 2,273
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Se constata ca pe scala de evaluare 0-3p aprecierea nivelului de dotare a atins o medie de 2,367, valoare
situatd la jumatatea ditantei dintre nivelul mediu si cel bun. De altfel, peste jumitate dintre directori
(54,0%) apreciaza, cu cele 2p de echivalare, ca unitatea dispune de o dotare medie, dotarea suficienta (3p)
fiind apreciatd in cazul a 43,6% dintre unitati. Situatia diferd cu putin pe cele doud medii de rezidenta,
daca se compara scorurile medii rezultate (2,396 — urban, respectiv 2,276 - rural), dar remarcam ca, daca
42,2% dintre unitatile din urban apreciaza dotarea ca fiind suficientd, ponderea celor din rural este de
doar 25%. O situatic asemandtoare este pusa in evidenta in compararea dotarii in functie de tipul unitatii
de invatamant, dar se constatd o diferentd usor mai mare, in favoarea unitatilor independente.

> Biblioteca scolara.

Distributia unititilor in raport cu calitatea fondului de carte din biblioteca scolari:

Urban | Rural | Total | Urban Rural Total
Exista un fond minim pt. nevoile din unitate (2p) 708 227 935 91,7% 91,5% 91,7%
Fondul de carte este insuficient si neactualizat (1p) 26 17 43 3,4% 6,9% 4,2%
Nu avem biblioteca scolara (Op) 38 4 42 4,9% 1,6% 4,1%
Total 772 248 1020 | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Daca aveti biblioteca scolara, cum acoperi fondul de carte din biblioteca scolari nevoile unitatii:
Biblioteca asigura sistematic variantele de manuale alternative, pe discipline si

niveluri de studiu (1p) 624 61,2%
Biblioteca asigura auxiliare didactice si mijloace de invatamant, altele decét
manualul scolar (1p) 729 71,5%

Biblioteca asigura necesarul de legi, materiale si alte documente adresate cadrelor
didactice (1p) 542 53,1%

Calitatea fondului de carte a fost evaluatd din doud perspective. Prima a solicitat o evaluare calitativa
generala, in completarea ei fiind adusd o evaluare concretd a ofertei bibliotecii scolare. Prin atribuirea
unui scor de echivalare in cazul evaluarii calitative si cate 1p pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
materiale a fost construit un indicator complet, numit ,,fond de carte”, cu valori posibile pe scala 0-5p.

Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
Total Urban Rural Fira struct. Cu struct.
1 5 3 2 4 1
2 81 65 16 45 36
3 315 206 109 148 167
4 209 163 46 121 88
5 372 301 71 247 125
NonR 38 34 4 26 12
Total 1020 772 248 591 429
Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
Total Urban Rural Fara struct. Custruct.
1 0,5% 0,4% 0,8% 0,7% 0,2%
2 7,9% 8,4% 6,5%0 7,6% 8,4%
3 30,9% 26,7% 44,0% 25,0% 38,9%
4 20,5% 21,1% 18,5% 20,5% 20,5%
5 36,5% 39,0% 28,6% 41,8% 29,1%
NonR 3,7% 4,4% 1,6% 4,4% 2,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Medie 3,726 3,756 3,631 3,805 3,618
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Distributia unitatilor cu structuri in subordine, utilizatorii bibliotecii
scolare sunt:

Elevi si cadre didactice din: Custruct | Custruct
- unitatea coordonatoare 102 23,8%
- unitatea coordonatoare si structuri, structurile neavand bibliotecd proprie 148 34,5%
- unitatea coordonatoare si structuri, desi si structurile dispun de fond de carte propriu 147 34,3%
NonR 32 7,5%
Total 429 100,0%

Pe scala de evaluare 0-5p a indicatorului ,,fond de carte”, media esantionului este de 3,726, marcand a
treia quartild a scalei Calitatea fondului de carte este apropiatd in unitatile din cele doud medii de
rezidentd, fiind resimtit efectul programelor pentru educatie derulate in mediul rural. in cazul unititilor cu
structuri, doar un sfert dintre directori (23,8%) au mentionat utilizarea bibliotecii exclusiv de catre
unitatea coordonatoare, in timp ce in o treime dintre unitdti (34,3%) biblioteca este utilizata si de catre

elevi si cadre didactice din structurile Tn subordine, desi acestea dispun de fond de carte propriu.

> Dotarea unitatii cu computere

In chestionar a fost solicitati precizarea numarului de computere din scoald si din unitatile
subordonate, in urmatoarea distributie:

Numiir de computere in anul scolar evaluat:

1. utilizate In administratie (cabinet director, cancelarie, secretariat, biblioteca etc.);
2. utilizate exclusiv de cadrele didactice;

3. utilizate n activitati cu elevii si de citre elevi;

4. cu acces la internet, utilizate in activitati cu elevii si de catre elevi.

Indicatorii calculati, utilizati si in calculul indicelui de eficienta au fost urmatorii:

(@) ponderea computerelor utilizate Tn activitatea cu elevii;

(b) ponderea computerelor conectate la Internet utilizate in activitatea cu elevii;

(c) calculatoare utilizate in procesul de predare-invatare:
- numar de calculatoare la care au acces elevii: numar de computere la 100 de elevi;
- numar de calculatoare cu acces la internet la care au acces elevii: numar computere
conectate la internet la 100 de elevi.

Nota: Raportarea se face la numarul de elevi pe unitate, cuprinsi la toate formele de invatamant. Sub
aspect metodologic, pentru raportarea la 100 elevi a fost luat in considerare un indicator derivat
referitor la efectivele de elevi, care ia in considerare numarul de schimburi in care functioneaza unitatea.
Pornind de la premisa ca resursele unitatii pot fi utilizate pe parcursul intregii zile, deci pentru ambele
schimburi, numdarul de elevi utilizati in raportare s-a determinat prin insumarea efectivelor de elevi din
unitatea coordonatoare si structuri, pe schimb, estimdand un numadr egal de elevi pe fiecare schimb.
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Distributia unititilor in functie de ponderea computerelor utilizate in activitatea cu elevii

fggﬁ?\}ggmp- Total esantion Mediul de rezidenti Responsabilititi in retea
elevii Total Ur ban Rural Fira struct. Cu struct.
Total computere
deloc 76 71 5 42 34
sub 20% 12 12 0 8 4
20-40% 45 40 5 28 17
40-60% 139 119 20 85 54
60-80% 489 375 114 307 182
peste 80% 259 155 104 121 138
Total 1020 772 248 591 429
Computere conectate la Internet
deloc 212 163 49 103 109
sub 20% 69 37 32 34 35
20-40% 109 68 41 47 62
40-60% 164 127 37 86 78
60-80% 348 288 60 243 105
peste 80% 118 89 29 78 40
Total 1020 772 248 591 429
TF)r:c;f:iinvthmpl Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
elevii Total Urban Rural Fara struct. Cu struct.
Total computere
deloc 7,5% 9,2% 2,0% 7,1% 7,9%
sub20% 1,2% 1,6% 0,0% 1,4% 0,9%
20-40% 4,4% 5,2% 2,0% 4,7% 4,0%
40-60% 13,6% 15,4% 8,1% 14,4% 12,6%
60-80% 47,9% 48,6% 46,0% 51,9% 42,4%
peste 80% 25,4% 20,1% 41,9% 20,5% 32,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Medie 66,8% 63,7% 76,7% 66,0% 68,0%
Computere conectate la Internet
deloc 20,8% 21,1% 19,8% 17,4% 25,4%
sub20% 1,2% 4,8% 12,9% 5,8% 8,2%
20-40% 4,4% 8,8% 16,5% 8,0% 14,5%
40-60% 13,6% 16,5% 14,9% 14,6% 18,2%
60-80% 47,9% 37,3% 24,2% 41,1% 24.5%
peste 80% 25,4% 11,5% 11,7% 13,2% 9,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Medie 48,1% 49,9% 42,6% 53,2% 41,2%
Distributia unitatilor, in functie de ponderea Distributia unitatilor, in functie de ponderea
(% unitati) computerelor utilizate in activitatea cu elevii o computerelor conectate Internet
18% (% unitati) utilizate in activitatea cu elevii
22%
16% 20%
14% 18%
12% 16%
100 14%
0% 12%
8% 10%
6% 8%
4% 6%
4%
2% 2%
0% 0%
0 25 50 5 104 0 25 50 5 10(
(% computere) (% computere)
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Distributia unitatilor, pe medii, W Urban
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Reprezentarea grafica oferd o imagine intuitiva a distribugiei unitatilor in functie de utilizarea
computerelor in activitatea cu elevii. Referitor la ponderea computerelor din dotare utilizate in
activitatea cu elevii, se constatd procentaje superioare in cazul unititilor din mediul rural,
respectiv in unitafile cu structuri — organizate cu deosebire in localitdti rurale. Acest aspect {ine
de dotarea cu computere a unitatii, posibil fiind ca numarul de calculatoare din unitatile rurale sa
nu fie suficient pentru o alocare exclusiva in scop administrativ sau in utilizarea exclusiva a
cadrelor didactice.

Procentul computerelor utilizat Tn activitatea cu elevii, pe medii

Urban Rural
20,1% B deloc B deloc
0O sub 20% O sub 20%
0 20-40% 41,9% 0 20-40%
15,4% W 40-60% W 40-60%
0 60-80% O 60-80%
B peste 80% B peste 80%

48,6%
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Procentul computerelor conectate la Internet utilizate in activitatea cu elevii, pe medii
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Procentul computerelor utilizat Tn activitatea cu elevii, in functie de tipul unitéitii
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Daca indicatorul prezentat a avut ca obiect modul de utilizare la computerelor din dotare, un al

doilea indicator se ocupa de nivelul de dotare, in acest sens investigaindu-se numarul computere
raportat la efectivele de elevi din scoala. Indicatorul utilizat este numarul de computere ce revin
la 100 de elevi si este definit in raport cu totalul computerelor si in raport cu computerele cu

conectare la Internet.
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Distributia unitatilor in functie de numarul de computere la 100 de elevi

Urban | Rural | Total Urban | Rural Total
Computere la 100 elevi
deloc 71 5 76 9,2% 2,0% 7,5%
1-5comp 453 99 552 58,7% 39,9% 54,1%
6-10 comp. 170 114 284 22,0% 46,0% 27,8%
11-15 comp. 53 24 77 6,9% 9,7% 7,5%
16-20 comp. 11 2 13 1,4% 0,8% 1,3%
21-25 comp. 3 0 3 0,4% 0,0% 0,3%
26-30 comp. 2 2 4 0,3% 0,8% 0,4%
peste 30com. 9 2 11 1,2% 0,8% 1,1%
Total 772 248 1020 100,0% 100,0% 100,0%
Medie 6,055 7,100 6,309
Computere cu acces Internet, la 100 elevi

deloc 163 48 211 21,1% 19,4% 20,7%
1-5comp 398 140 538 51,6% 56,5% 52,7%
6-10 comp. 146 50 196 18,9% 20,2% 19,2%
11-15 comp. 41 7 48 5,3% 2,8% 4.7%
16-20 comp. 11 2 13 1,4% 0,8% 1,3%
21-25 comp. 3 0 3 0,4% 0,0% 0,3%
26-30 comp. 1 0 1 0,1% 0,0% 0,1%
peste 30com. 9 1 10 1,2% 0,4% 1,0%
Total 772 248 1020 100,0% 100,0% 100,0%
Medie 5,209 3,816 4,870

Structura esantionului in functie de numarul de computere 1a 100 de elevi, total si cu acces la Internet

Structura esantionului in functie de

numarul de computere la 100 de elevi,
utilizate in activitatea cu elevii.

@ niciunul

M 1-5 comp.

O 6-10 comp.

W 11-15 comp.

@ 16-20 comp.

O 21-25 comp.

O 26-30 comp.

M peste 30 comp.

Structura esantionului in functie de
numarul de computere la 100 de elevi,

cu acces la internet,
utilizate in activitatea cu elevii.

1,3%
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M 1-5 comp.

O 6-10 comp.
W 11-15 comp.
@ 16-20 comp.
@ 21-25 comp.
O 26-30 comp.

M peste 30 comp.

Distributia unitatilor pe tipuri, in functie de numarul mediu de
computere 1a 100 de elevi
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Din analiza a rezultat ca, la nivelul esantionului, Tn 7,5% dintre unititi nu se lucreazi cu computerul in
activitatea cu elevii, iar accesul la internet al elevilor lipseste din 20,8% dintre unitati. Majoritatea
unitatilor (54,1%) dispun de pana la 5 computere in activitatea cu elevii, alte 27,8% de 6-10. Doar in 1,58
dintre unitati sunt disponibile cel putin 20 computere la 100 de elevi, deci cate 1 calculator la 5 elevi.

La nivelul esantionului de unitati s-a inregistrat o0 medie de 6,3 computere la 100 de elevi, iar cu acces la
internet 4,9, cu diferente semnificative pe medii. Legat de aceasta, trebuie facute doua preciziri. Prima
este legatd de dimensiunea unitdtii, cea de-a doua de ponderea ridicatd a unitdtilor de invatamant
prescolar si primar, reprezentdnd o cincime din esantion, care utilizeazd mai putin computerul in
activitatea cu elevii. Tn ce priveste accesul la internet, acesta este dependent, la randul lui, de
infrastructura de comunicare locala.

O analiza pe factori pune in evidenta diferente in ce priveste dotarea cu calculatoare intre unitatile din
urban (6,1) si cele din rural (7,1). Pe tip de unitate, conform asteptarilor, numarul cel mai mic este
inregistrat in cazul gradinitelor, cu 1,8 comp.la 100 elevi, iar cel mai mare , cu aproximativ 1 computer la
5 elevi, se inregistreaza in cazul liceelor.

> Informatizarea procesului didactic.

In chestionar a fost solicitatd preciziri privind:
1. Gradul de utilizare e fectiva a calculatoarelor, in raport cu numarul de ore planificat
2. Utilizarea tehnologiei informationale (TIC): softuri educationale pe discipline
3. Existenta unui site internet al scolii

4. Utilizarea in pregatirea si derularea activitatilor cu elevii a dotarii IT (enciclopedii electronice,
filme pe CD/DVD, fotografii digitale, platforma de e-learning,

Gradul de utilizare efectiva a calculatoarelor, in raport cu numaérul de ore planificat:

Grad de utilizare Urban Rural Total Urban Rural Total
1|deloc 73 7 80 9,5% 2,8% 7,8%
2[sub 10% 8 4 12 1,0% 1,6% 1,2%
3[10-20% 101 44 145 13,1% 17,7% 14,2%
4]20-30% 12 20 32 1,6% 8,1% 3,1%
5(30-40% 116 35 151 15,0% 14,1% 14,8%
6{40-50% 32 19 51 4,1% 7,7% 5,0%
7(50-60% 9 16 25 1,2% 6,5% 2,5%
8(60-70% 101 33 134 13,1% 13,3% 13,1%
9(70-80% 9 14 23 1,2% 5,6% 2,3%

1080-90% 113 38 151 14,6% 15,3% 14,8%
11|peste 90% 198 18 216 25,6% 7,3% 21,2%
Total 772 248 1020 100,0% 100,0% 100,0%
Distribuia unitatilor in functie de gradul de utilizare efectiva B8 Urban
a calculatoarelor, in raport cu numirul de ore planificat: @ Rural
30%
25% ]
20%
15%
10%
o 'Fh l I
0% T '_- T T T T T T T T T
deloc  sub 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% peste
10% 90%
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Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de gradul de utilizare a computerelor in activitatea cu elevii
60%
50% == Grd
40% / =D0== S04
30% <\\ A\ = S08
20% == Glic
10% + e | jC
0% S - O e ; == Plic
deloc  sub  10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% peste
10% 90%
Utilizare IT
Soft La unele La majoritatea La unele La majoritatea
educational deloc discipline disciplinelor deloc discipline disciplinelor
Scor echiv. Op 1p 2p
Total 164 463 393 16,1% 45,4% 38,5%
Urban 135 321 316 17,5% 41,6% 40,9%
Rural 29 142 77 11,7% 57,3% 31,0%
Unitatea dispune de soft educational:
16,1%
D deloc
| la unele discipline
O la majoritatea disciplinelor,
45,4%
Ponderea unitatilor care dispun de dotarea I'T mentionata
Urban Rural Total Urban Rural Total
Site 554 96 650 71,8% 38,7% 63,7%
Enciclopedii electronice 375 86 461 48,6% 34,7% 45,2%
Filme pe CD/DVD, fotografii digitale 702 221 923 90,9% 89,1% 90,5%
Platforma de e-learning 294 56 350 38,1% 22,6% 34,3%

Pentru caracteristicile bazei materiale au fost definiti trei indicatori sintetici, care vor contribui
la calculul indicelui de eficienta:

- indicatorul sintetic privind infrastructura;

- indicatorul sintetic reprezentand elementele de dotare;

- indicatorul sintetic reprezentand informatizarea procesului didactic.
Conditiile de agregare sunt asemanatoare celor prezentate in metodologie, respectiv
uniformizarea formatelor de prezentare, prin standardizare i reprezentarea in conotatie logica

comuna.
1. Indicator sintetic reprezentand conditii de functionare privind infrastructura:

a. Pentru toate unitatile:
1. dezvoltare socio-economica a zonei (zona fara probleme);
2. spatiul de invatamant (procent spatii utilizabile: pt. procesul propriu - inclusiv
excedentar);

3. utilitati.
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b. Pentru gradinite:

4. amplasarea in cladire cu destinatie de gradinita;
5. mobilier adaptat varstei;
6. instalatii adaptate varstei.
Distributia unitatilor in functie de calitatea infrastructurii B Urban
(indicator agregat, standardizat Hull) @ Rural
60% -
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T T T T T
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de indicatorul privind calitatea infrastructurii
100% -
80%
== Grd
60% =0== S04
7= S08
40% = (lic
= | iC
20% =O== Plic
0%

2. Indicator sintetic reprezentand elemente de dotare:
1. grad de satisfactie fata de nivelul de dotare (0-3p);

ponderea computerelor utilizate in activitatea cu elevii;

nr. computere la 100 elevi (pe total unitate);
numar computere conectate internet la 100 de elevi.

I

ponderea computerelor conectate la Internet utilizate in activitatea cu elevii;

fondul de carte (manuale alternative / auxiliare / kgislatie — cate 1 punct pentru fiecare reper) (0-5p);

35% A
30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% -

Distributia unitatilor in functie de principalele elemente de dotare B Urban
(indicator agregat, standardizat Hull) | Rural
75 80 85
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Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de principalele elemente de dotare

50% -

40% == Grd
=0== 504

30% £~ S08

20% == Clic
== | iC

10% 0= Plic

0% +—0 ; ; ;! . ~ ; :
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

3. Indicator sintetic reprezentand informatizarea procesului didactic:

Pe baza celor patru indicatori a fost determinat indicatorul privind gradul de informatizare a
procesului didactic, utilizat si in calculul indicatorului de eficientd. Ca indicator rezultat din
agregarea unor indicatori cu exprimare cantitativa (atribuirea unui scor indicand prezenta /
absenta elementului de dotare)

1. gradul de utilizare a computerelor;

2. soft educational (2 — majoritate / 1 —cateva discipline);

3. dotare IT (cele 3 elemente de dotare, plus site internet, cate 1p pentru fiecare).

B Urban
M Rural

Distributia unitatilor in functie de gradul de informatizare a procesului
didactic (indicator agregat, standardizat Hull)
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0% -
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Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de gradul de informatizare a procesului didactic
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4.2 Resursele umane

> Resursele umane — cadrele didactice

Pentru evaluarea resursei umane ca ofertd educationala a scolii, au fost utilizate doua categorii de
informatii: prima a solicitat structura pe grade didactice obtinute, cea de-a doua a urmarit
informatii referitoare la calificarea, stabilitatea si conditiile in care isi desfisoara activitatea

cadrele didactice ale scolii. Pentru a nu pierde din vedere situatia reala, referitoare atat la unitatea
de baza, cét si la structuri, cea de-a doua categorie de date a fost solicitatd distinct pe unitatea
coordonatoare si structurile din subordine, dar analiza s-a realizat la nivelul unitatii de

invatamant.

Distributia pe grade didactice a personalului didactic angajat, in anul scolar evaluat:

Personal didactic calificat Pers didactic
cu doctorat cugradul | cugradul Il |cu definitivat  [fara definitivat |necalificat
Scor echiv. 5 4 3 2 1 0
Total esantion 501 20291 7405 8639 4109 515
Nr.mediu pe
Unitate 0,49 19,89 7,26 8,48 4,03 0,51

Prin echivalarea gradului didactic cu scorul prezentat s-a determinat un scor mediu la nivelul
unitatii scolii, cuprins in intervalul 0-5p. Media la nivelul esantionului este de 3p, iar scorurile
medii pe factori sunt prezentate in tabelul urmator.

Grad didactic (scor echivalare) Urban Rural Total
Nr.respondenti 772 248 1020
Unitate cu gradul didactic mediu, minim 0,6 1,2 0,6
Unitate cu gradul didactic mediu, maxim 4,00 3,70 4,00
Unitate cu gradul didactic mediu, medie esantion 3,08 2,72 2,99
Grad didactic (scor echivalare) Firi structuri Cu structuri Total
Nr.respondenti 591 429 1020
Unitate cu gradul didactic mediu, minim 0,60 1,50 0,60
Unitate cu gradul didactic mediu, maxim 4,00 3,70 4,00
Unitate cu gradul didactic mediu, medie esantion 3,05 291 2,99
Grad didactic (scor echivalare) Grd S04 S08 GLic Lic PLic
Nr. respondenti 197 7 559 142 83 32
Unitate cu gradul didactic mediu, minim 0,60 1,50 1,60 1,90 2,10 1,00
Unitate cu gradul didactic mediu, maxim 4,00 3,50 3,90 3,70 3,60 3,40
Unitate cu gradul didactic mediu, medie esantion 2,92 2,51 3,03 3,18 3,06 1,83
Distributia unitatilor in functie de gradul didactic mediu pe scoala ™ Urban
14% @ Rural

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0%
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Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de gradul didactic mediu pe scoala (scor echivalare)
60%
== Crd
- A
== S04
40% A
/ \ / é 'x l a— 508
30%
\ / \ == Glic
20%
== | iC
10%
==0==Pljc
0% -
sub 1 1,0-1,5 1,6-2,0 2,1-2,5 2,6-3,0 3,1-3,5 3,6-4,0

O analiza a distributiei unitatilor in functic de gradului didactic la nivelul esantionului a evaluat
un grad mediu de 2,99 referitor la totalul personalului didactic din unitatile selectate,
corespunzitor, pe scala calitativa gradului didactic II. In functie de structurile prezentate de
directori, a rezultat o unitate scolaria me die, determinata ca medie a categoriei resursei didactice
din unitatile esantionate, cu un total de 40,66 cadre didactice, dintre care 0,51 cadre didactice
necalificate. Pe grade didactice, structura pe grade didactice a personalului didactic calificat,
prezentatd in tabel, a fost urmatoarea un numar de 0,49 CD cu doctorat, un numar de 19,9 CD cu
gradul I, un numar de 7,26 CD cu grad II, 8,48 CD cu definitivat, respectiv 4,03 CD fara
definitivat.

Daca media de 2,99 la nivelul esantionului indicd o medie corespunzitoare gradului II didactic,
in urban nivelul mediu depaseste usor aceasta valoare (3,08), dar in unititile din mediul rural
media (2,72) este situatd in intervalul dintre definitivat si gradul Il. Este interesant rezultatul pus
in evidenta de situatia in functie de tipul unitatii, In cazul carora valoarea cea mai scazutd
corespunde unitatilor de invataimant postliceal, valoareca de 1,83 apropiindu-se de situatia
cadrelor didactice cu definitivat, urmate de scolile cu clase I-1V (S04) cu nivel (2,51) situat la
jumatatea distantei dintre definitiv si grad 11.

Chestionarul a solicitat, de asemenea, precizarea numarului cadrelor didactice din scoald Tn
urmatoarele situatii, informatia solicitindu-se distinct pentru unitatea coordonatoare si structuri.
Rezultatele sunt prezentate global, la nivelul unitatii scolare;

1. Numarul total de cadre didactice din scoald (pentru toate disciplinele);

2. Numarul de cadre didactice calificate;

3. Numarul de cadre didactice care domiciliaza in altd localitate decat scoala in care predau (navetisti);

4. Numarul cadrelor didactice nou venite inscoala (incepand cu anul scolar evaluat).

Total CD pe unitate CD calificate Navetisti CD nou venite
Nr. subiecti 1020 1020 1020 1020
Nivel minim 2,0 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel maxim 137,0 100,0% 100,0% 100,0%
Nivel mediu 40,8 97,7% 21,3% 14,1%




Nivelurile medii ale indicatorilor, pe factori

CD calificate Navetisti CD nou venite
Total 97,7% 21,3% 14,1%
Mediu Urban 97,9% 10,4% 13,4%
Rural 97,0% 55,3% 16,4%
Responsabilitati | Fara structuri 97,9% 10,6% 13,1%
Cu structuri 97,5% 36,0% 15,5%
TypS GRD 95,2% 8,8% 15,1%
S04 90,1% 70,0% 21,9%
S08 98,4% 28,5% 14,9%
Glic 98,1% 13,5% 11,6%
Lic 98,8% 13,6% 11,6%
PLic 98,0% 15,4% 10,8%

Revenind la unitatea medie teoreticd, se constatd ca la nivelul esantionului aceasta cuprinde
97,7% cadre didactice calificate, putin peste o cincime (21,3%) sunt navetisti, iar 14,1% cadre
didactice nou venite in scoald. Dupa cum era de asteptat, scolile din mediul rural au un numar
important de cadre didactice navetiste (cu domiciliul in alta localitate decat scoala).

> Acoperirea normelor didactice

Acoperirea normelor didactice cu personal didactic angajat:

1. Numarul total de norme didactice

2. Numarul de norme acoperite cu personalul scolii Tn cadrul normei didactice

3. Numarul de norme acoperite cu personalul scolii la plata cu ora

4. Numarul de norme acoperite cu colaboratori, angajati ai altor unitiiti, la plata cu ora

Total norme didactice [ personalul scoliiin | personalul scolii la | colaboratori, angajati
cadrul normei plata cu ora ai altor unitati, la
didactice plata cu ora
Nr.subiecti 1008 1008 1008 1008
Nivel minim (P%) 1,00 0,0% 0,0% 0,0%
Nivel maxim (P%) 151,55 100,0% 96,2% 96,1%
Nivel mediu (P%) 38,77 89,5% 5,6% 2,6%
Ponderea respondentilor 98,8% 98,8% 98,8% 98,8%
Distributia unitatilor scolare in functie de gradul de acoperire a normelor cu B Urban
personal didactic angajat in scoala , pe medii de rezidenta | Rural
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Acoperirea disciplinelor cu pe rsonal didactic titular

Acoperire Nu e cazul pt. NonR

Discipline de studiu Integrala Partiala Deloc unitatea evaluata

1. Limba romina 559 232 2 200 27
2. Limbi moderne 431 363 7 199 20
3. Limba latind 553 138 29 236 64
4. Matematica 569 212 1 209 29
5. Fizica 566 205 14 210 25
6. Chimie 592 165 26 210 27
7. Biologie, st.naturii 572 187 22 210 29
8. Geografie 586 167 19 213 35
9. Istorie 594 175 7 212 32
10. Culturi civica 518 158 29 240 75
11. Religie 476 262 28 219 35
12. Stiinte socio-umane 245 95 11 421 248
13. Educatie plastica 363 182 171 238 66
14. Educatie muzicala 399 194 133 234 60
15. Educatie fizica 569 197 12 208 34
16. Consiliere 551 97 14 256 102
17. Educatie tehnologica 502 140 40 251 87
18. Educatie antreprenoriald 162 61 23 460 314
19. In formatica, IT 319 186 49 313 153
20. Discipline economice 102 47 10 503 358
21. Discipline de specialitate 68 91 3 497 361
22. Maistri instructori 61 56 7 513 383
23. Invatator / institutor 466 189 0 299 66
24. Educatoare 326 223 2 443 26
25. Puericultor 8 0 2 655 355
26. Alte 21 18 1 363 617

> Personalul didactic auxiliar si nedidactic

Sub normative

La nivelul normativelor

Peste normative

Scoruri de echivalare

1

2

3

Acoperirea cu personal didactic auxiliar si nedidactic a posturilor rezultate din normativele in

vigoare:
Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
Total Urban | Rural Firi struct. Cu struct.
Personal didactic auxiliar
Sub normative 151 114 37 86 65
La nivel normative 838 635 203 484 354
Peste normative 10 9 1 7 3
NonR 21 14 7 14 7
Total 1020 772 248 591 429
Personal nedidactic
Sub normative 401 334 67 244 157
La nivel normative 603 425 178 334 269
Peste normative 7 6 1 5 2
NonR 9 7 2 8 1
Total 1020 772 248 591 429
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Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
Total Urban | Rural Fara struct. | Cu struct.
Personal didactic auxiliar
Sub normative 14,8% 14,8% 14,9% 14,6% 15,206
La nivel normative 82,2% 82,3% 81,9% 81,9% 82,5%
Peste normative 1,0% 1,2% 0,4% 1,2% 0,7%
NonR 2,1% 1,8% 2,8% 2,4% 1,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Personal nedidactic
Sub normative 39,3% 43,3% 27,0% 41,3% 36,6%
La nivel normative 59,1% 55,1% 71,8% 56,5% 62,7%
Peste normative 0,7% 0,8% 0,4% 0,8% 0,5%
NonR 0,9% 0,9% 0,8% 1,4% 0,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
| 2 Personalul de conducere:

Numar de directori Numir de directori existent in unitate
conform normativelor 1 2 3 4 0 Total
1 527 55 4 1 3 590
2 14 359 8 381
3 1 4 39 44
4 1 2 3
NonR 1 1 2
Total 542 419 44 3 12 1020

> Perfectionarea personalului didactic (numar mediu de ore de participare a cadrelor

didactice din unitate la programe de formare continui acreditate, in anul scolar)

Numéir mediu de ore pe CD Urban Rural Total

Nr. respondenti 772 248 1020
Numér minim 0,0 0,0 0,0
Numir maxim 267,80 309,80 309,80
Numar mediu 28,85 21,95 27,17
Numar mediu de ore pe CD Firi structuri Cu structuri Total

Nr. respondenti 591 429 1020
Numir minim 0,60 1,50 0,60
Numér maxim 267,80 309,80 309,80
Numér mediu 26,58 27,99 27,17
Numéir mediu de ore pe CD Grd S04 S08 GLic Lic PLic
Nr. respondenti 197 7 559 142 83 32
Numér minim 0,60 1,50 1,60 1,90 2,10 1,00
Numir maxim 267,80 80,00 309,80 214,70 206,80 82,80
Numér mediu 32,24 21,77 25,83 26,70 29,01 17,98

In legiturd cu perfectionarea, aceasta poate fi abordati din doud perspective. Prima este
incadrarea acestui indicator in categoria resurselor, considerand ca acest demers contribuie la
ridicarea nivelului profesional. Pe de altd parte, privitd ca o optiune/necesitate de formare in
vederea dezvoltarii profesionale, contribuind la calitatea ofertei educationale a institutiei,
perfectionarea poate fi inscrisa si in categoria finalitatilor / obiectivelor unitatii pentru anul scolar
evaluat. In aceastd prima etapd, formarea continui este Cuprinsi intre indicatorii de evaluare a
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resursei umane. In evaluarea unitagii acest aspect poate fi abordat si in calitate de cauza si In
calitate de efect. Drept cauza poate fiprivit ca factor de influenta asupra rezultatelor elevilor, iar
ca efect — ca rezultat al managementului scolar, dar si a optiunii proprii. Pentru studiul de fata
formarea personalului a fost inclusa intre finalitatile scolii.

Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
Total Urban Rural Fiéra struct. Cu struct.

Total unititi 1020 772 248 591 429
deloc 17,1% 16,6% 18,5% 17,6% 16,3%
sub20 24,0% 23,3% 26,2% 23,0% 25,4%
20-400re 30,0% 29,4% 31,9% 29,8% 30,3%
40-600re 12,0% 11,9% 12,1% 12,9% 10,7%
60-80 ore 6,8% 7,3% 5,2% 7,3% 6,1%
80-100 ore 3,8% 4,1% 2,8% 3,9% 3, 7%
100-120 ore 2,8% 3,2% 1,6% 2,5% 3,3%
peste 120 3,5% 4,1% 1,6% 3,0% 4,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Numarul de ore de formare declarat la nivelul unitatii, a condus la valori cuprinse intre 0 si 310 ore la
care a participat fiecare CD al scolii in anul scolar evaluat, media esantionului fiind de 27,2, deci de
aproximativ 5-6 zile pe an. Aproape o sesime dintre unitati (17,1%) nu au mentionat nicio ora de
formare, in ponderi apropiate pe cele doud medii. La polul opus se situeaza 3,5% dintre unitati, in
care media orelor de formare pe anul scolar evaluat a depasit 120, deci aproximativ 50 de zile (cu o
medie zilnica de 6 ore).

Pentru resursele umane ale unitatii a fost, de asemenea, definit un indicator sintetic alcatuit din
agregarea unui numar de opt indicatori, indicator care va contribui la calculul indicelui de
eficientd. Conditiile de agregare sunt asemanatoare celor prezentate in metodologie, respectiv
uniformizarea formatelor de prezentare, prin standardizare si reprezentarea in conotatie logica
comuna.

Distributia unitatilor scolare in functie de resursa umana a unitatii, W Urban
in functie de mediul de rezidenta | Rural

40% -

30%

20%

10%

0% +—— —-J

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 (%)

Indicator sintetic reprezentand resursele umane:

1. Grad de acoperire cu personal didactic — numar mediu de elevi ce revine unui CD;

2. Calificarea personalului: ponderea personalului didactic calificat;

3. Structura cadrelor didactice in functie de domiciliu: ponderea CD cu domiciliul in
localitate;

4. Stabilitatea personalului: (100%-ponderea cadrelor didactice nou venite);
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5. Grad de acoperire a normelor didactice — ponderea normelor acoperite cu CD din
unitate;

6. Acoperirea cu personal auxiliar;

Acoperirea cu personal nedidactic;

8. Numir de ore medii de formare pe cadru didactic, in anul scolar evaluat.

~

Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de resursele umane
50%
45% ——cid
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O recapitulare a categoriei resurselor, reflectata in calculul indicatorului de eficienta a scolii, n
calitate de conditii de realizare a obiectivelor educationale, a condus la urmatoarele informatii.

- exceptand unitatile de invatamant primar (S04) care prezintd o distributie asimetricd cu valori
modale situate in prima treime a axei, celelalte unitati au distributii cu valori modale la mijlocul
intervalului de evaluare pe scala standardizata 0-100 ; totusi situatia unitatilr SO4 trebuie privita
curezerva dat fiind numarul mic al acestora In economia investigatiei realizate;

- pe medii de rezidentd, dupa cum era de asteptat, calitatea resursei umane din mediul urban este
superioard celei din rural. Concluzia poate fi observatd si intuitiv, din distributia pe scala
standardizatd, unde este evidentd deplasarea spre dreapta (spre capatul superior al scalei) a
unitatilor din mediul urban, majoritatea unitatilor situAndu-se in a doua parte a scalei de evaluare.
Daca la mijlocul intervalului, cu o medie de 50 de puncte se regdsesc aproximativ aceleasi
procente a unitatilor din cele doud medii (usor in pondere superioard din urban), peste o treime
dintre unitatile rurale se situeazd sub media scalei, cu 45 puncte, comparativ cu o pondere

similard a unitatilor din urban, dar situate in dreapta mediei cu un scor de 55 puncte.

In legitura cu rezultatele obtinute, reamintim:

° Toti indicatori sintetici caracteristici diferitelor categorii de resurse au fost calculati din
perspectiva conotatiei favorabile procesului educational si rezultatelor scolare, iar din punct de
vedere formal, toti indicatorii sunt prezentati prin variabile standardizate, utilizand
standardizarea Hull, cu media 50 si dispersia 14. Forma comuna permite determinarea unui
indicator final pe resurse, determinand nivelul mediu al resurselor la nivelul fiecarei unitati
scolare.

° Exceptand situatiile extreme, forma standardizata permite acoperirea plajei de valori pe
intervalul 0-100. Valorile aberante apar, de reguld, in cazul unei imprastieri foarte mari, cand
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unele valori se situeaza in afara tendintei generale a seriei analizate. Pentru o analiza statistica
global, astfel de valori sunt excluse din analiza, dar, in cazul prezentei analize in care se
procedeazi la evaluarea individuali a fiecdrei unititi scolare acestea sunt mentinute. in analiza
de fata, situatii de acest fel sunt generate de lipsa unor informatii pentru diferite categorii de
variabile (necompletarea unor date):

(1) Caracteristici de mediu familial,

(2) Caracteristici ale bazei materiale (infrastructura, elementele de dotare, informatizarea
procesului didactic);

(3) Caracteristiciale resursei umane.

Mediul Infrastructura | Elemente | Informatizare Resursa Medie
Resurse familial de dotare umana resurse
Nivel minim 12,0 7,3 27,2 24.8 20,4 34,5
Nivel maxim 61,8 61,4 80,9 67,7 67,2 61,1
Nivel mediu 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0

50



5. FINALITATI

Categoria finalitatilor cuprinde principalele obiective ale unitatii, referitoare cu deosebire la
rezultatele cu elevii. Tn ce priveste elevii, evaluarea a vizat urmatoarele aspecte:

- pierderile scolare, in cadrul carora au fost cuprinse absenteismul, nivelul de abandon si
repetentia dupa examenul de corigenta;

- rezultatele la sfarsitul anului scolar, in cadrul carora au fost cuprinse rezultatele scolare
pe niveluri de studiu (distributia elevilor pe calificative sau grupe de note) si fluxul
scolar, pe niveluri, la Tncheierea anului scolar (structura elevilor in ce priveste
promovatii, corigentii sielevii declarati repetenti);

- rezultatele la evaluari nationale (tezele nationale la finalizarea claseia VIII-a, examenul
de bacalaureat si examenul de certificare a competentelor);

- rutascolard, respectiv destinatia elevilor la finalizarea fiecarui nivel de Invatamant.

Totodata, pe lista de obiective ale unitatii a fost inclusa si perfectionarea resursei umane, astfel
incat, in cadrul studiului, a fost abordata si participarea cadrelor didactice la programe de
formare — fiind o optiune voluntara, dar necesara dezvoltarii competentelor profesionale.

Suplimentar aspectelor mentionate evaluarea a cuprins si elemente deosebite, care sa poata
evidentia unitatea cu calificativul excelent”. Spre deosebire de obiectivele prezentate anterior,
caracteristice tuturor unitatilor scolare si cuprinse in evaluarea pe baza indicatorului de eficienta,
aspectele mentionate sunt singulare i sunt privite ca particularititi ale unitatii, motiv pentru care
sunt importante doar pentru evaluarea individuala. In cadrul acestora au fost vizate:
- experiente in evaludri internationale (participarea scolii la evaluari PIRLS, TIMSS, PISA
sau diseminarea informatiilor la astfel de evaluari);

- diversificarea ofertei educationale a unitatii prin organizarea de grupe / clase de
invatamant alternativ;

- numarul cadrelor didactice care au calitate de formatori (cu certificat tip CNFPA sau cu
certificat — atestat de formator in programe nationale);

- cadrele didactice din scoala care sunt autori/coautori de manuale scolare sau auxiliare
didactice omologate.

5.1 Participarea cadrelor didactice la stagii de formare

Formarea resursei umane constituie primul indicator inclus in evaluarea unitatii, despre care s-a
vorbit ca va fi inclus atat in categoria resurselor, cat si a finalitatilor. Informatiile referitoare la
acest indicator se regasesc in cadrul capitolului referitor la perfectionarea resursei umane.

5.2 Pierderile scolare (participarea; promovabilitatea)

Tn cadrul pierderilor scolare au fost cuprinse pierderile referitoare la participarea elevilor la ore,
legate de nivelul de absenteism pe parcursul anului scolar evaluat si abandonul scolar, precum si
pierderi care tin de situatiile de repetentie. Ca indicatori inclusi Tn calculul indicatorului de
eficientd, mesajul logic de abordare a fost cel pozitiv, favorabil procesului de educatie, vorbind
despre prezenta la ore si continuarea studiilor in sistem, respectiv de promovabilitatea finala,
dupa sustinerea examenelor de corigenta.
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Tn ce priveste indicatorii, trebuie mentionat ci ei se diferentiazi pe cele doud categorii de unitati,
in cazul gradinitelor fiind asociatd numai participarea (nivelul absenteismului), in timp ce ceilalti
doi indicatori (abandon si repetentie) sunt caracteristici numai nivelurilor de invatamant
incepand cu nivelul primar.

De mentionat ca pentru efectivele de elevi si fluxul scolar a fost solicitata situatia pe niveluri
de studiu, conform tabelelor:
Efective de elevi n anul scolar anterior

Transferati la alte unitati

Inscrigi la inceputul
anului scolar

In evidenta, la sfarsitul
anului scolar

Inscrisi pe parcursul
anului scolar

1

2

3

4

Flux scolar in anul scolar anterior
Inaintea exame nului de corige nta Situatie finala, dupa corigenta

Repetenti Corijenti Cu situatie scolara Repetenti
neincheiata
1 2 3 4

> Evaluarea absenteismului scolar

In vederea evaluirii gradului de participare, chestionarul a solicitat numirul de absente
nregistrate la nivelul anului scolar evaluat, cu raportare distinctd pe nivelurile prescolar si scolar
de studiu. In cazul gradinitelor s-a solicitat mentionarea numarului de zile de absentd, in timp ce
n cazul scolilor numarul de ore. Pentru toate unititile s-a solicitat atat situatia absentelor
motivate, cat si a celor nemotivate. Indicatorul utilizat il reprezinta numarul mediu de absente pe
copil / elev, determinat prin raportarea numarului de absente la nivelul unitatii la efectivele de
elevidin scoala.

(@) Gradinite: numirul de absente (in zile) ale copiilor din invatimantul anteprescolar
si prescolar in anul scolar evaluat

Acest item a ridicat probleme de completare si de validare.

- Dintre cele 565 unitati cu nivel prescolar, doar 392 de directori (70%) au completat acest
indicator. Este greu de crezut ca in celelalte 173 gradinite nu s-a inregistrat nicio absenta pe parcursul
unui an scolar, astfel incat absenta informatiilor pentru 30% dintre unitati deformeaza mult evaluarea
finala.

- Desi cerinta in cazul gradinitei a fost de mentionare a numarului de zile, raspunsurile au fost
oferite mixt / zile-ore!!! In aceste conditii, numarul mediu de absente pe elev a fost cuprins in intervalul
0,1-105 zile absente pe copil. in conditiile date, in 122 de unitati fiecare copil ar fi lipsit peste 20 zile
(peste o lund). Apreciind ca situatiile in care toti copiii din gradinitd au absentat peste o luna de la
program sunt cazuri rare, iar informatia a fost furnizata in ore sinu in zile, pentru unitatile scolare in care
numarul mediu de absente pe copil a fost de peste 25 s-a procedat la transformarea acestora in zile de
absentd (presupunand ca directorul de scoald a utilizat acelasi mod de raportare pentru scoald si
gradinita). In cazul gradinitelor, corectia a fost aplicati celor care au depasit 80 de zile pe copil.

Unitatile au fost atentionate pentru corectare, dar numai o parte au raspuns solicitarii.
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Dupa ameliorarea (partiald) a datelor a rezultat urmatoarea situatie:

Absenteism prescolar Numar mediu de absente (nr. zile)
motivate nemotivate Total

Numir unititi cu rispunsuri 392 (69,4%) 392 (69,4%) 392 (69,4%)

Situatia la nivelul gridinitei

Numér minim 0,0 0,0 0,0

Numair maxim 23211 18486 24000

Numir mediu de zile 1747 543 2288

Numir mediu de absente pe copil

Numir minim 0,0 0,0 0,1

Numar maxim 72,0 61,8 72,1

Numair mediu de zile 10,53 3,87 14,41

Pentru unitatile care au completat informatiile (doar 70% din totalul gradinitelor) a rezultat o
medie de 14,4 zile de absente pe copil (aproximativ jumatate de luna calendaristica), absentele
motivate fiind de trei ori mai multe decat cele nemotivate, reprezentdnd trei sferturi din total. Din
analiza in functie de organizarea gradinifei in structura gradinitd independentd vs. gradinitd —
structura a unei unitati scolare a rezultat o raportare diferita a datelor, putin peste o cincime
dintre gradinitele independente (21,3%) necompletand datele privind absentele, in timp ce dintre
gradinitele structuri lipsesc informatii in cazul a peste o treime dintre unitati (35,6). Este posibil
ca pentru cel de-al doilea caz directorul sia nu fi procedat la defalcarca pe cele douacategorii de
unitati (desi intrebarea a fost distinctd), iar situatiile raportate sa fi afectat si raportarea la nivelul
unitatii.

. Unit. Structuri Total . Unit, Structuri Total
independ. independ.
Total unitati 197 368 565 100% 100% 100%
Exista date 155 237 392 78,7% 64,4% 69,4%
NonR 42 131 173 21,3% 35,6% 30,6%
Numar mediu de Total absente 24,07 8,08 14,41
absente Absente motivate 20,06 4,30 10,53
Absente nemotivate 4,02 3,78 3,87

(b)  Unitati scolare: numarul de absente (in ore) ale elevilor de scoala (ince pand cu nivelul
primar) Tn anul scolar evaluat

In cazul unitatilor scolare, numirul de absente a fost solicitat distinct pentru invatimantul de zisi la nivel
de unitate, pentru unititile in care se desfisoard si alte forme de invatamant. O primd observatie este
legata de faptul ca, daca se presupune ca la nivelul unui an scolar nu poate fi o unitate cu 100% prezenta,

indiferent de absentele motivate sau nu, numarul de unitati care totalizeaza cel putin o ord absenta a fost
de 814 din cele 823 posibile (99%).

Total unitate Invatamant de zi
motivate | nemotivate Total motivate | nemotivate Total
814 814 814 814 814 814

Numar unitati cu raspunsuri | gg900) | (98,9%) | (98.9%) | (98.9%) | (98,9%) | (98,9%)

Numir mediu de absente pe elev

Numér minim 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Numair maxim 154,4 203,2 243,3 154,4 203,2 243,3
Numir mediu de zile 16,7 12,3 29,1 16,5 12,1 28,6
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Numar mediu de absente pe elev, pe unitate | Numar mediu de absente pe elev, in inv. de zi
Absente Absente Absente Absente
motivate nemotivate | Total absente motivate nemotivate Total absente
Total 16,7 12,3 29,1 16,5 12,1 28,6
Mediu | Urban 19,8 12,3 32,1 19,5 12,0 315
Rural 9,2 12,5 21,7 9,2 12,4 21,6
Resp Fara str. 21,3 13,2 34,5 20,9 12,9 33,8
Cu str. 22,7 22,7 45,3 22,7 22,7 45,3
TypS | S04 9,0 13,6 22,6 9,0 13,6 22,6
S08 15,2 11,8 27,0 15,1 11,7 26,8
GLic 18,6 11,7 30,3 18,1 11,5 29,6
Lic 16,9 16,0 33,0 16,6 16,3 32,9
PLicc 17,5 14,9 32,4 17,4 14,8 32,3
Distributia unitatilor S08, @ Abs.nemotivate
Nr.ore in functie de numarul mediu de absente pe elev B Abs.motivate
100
80
60
40
20
0 -
Distributia unitatilor de invatamant liceal, @ Abs.nemotivate
Nr.ore in functie de numarul mediu de absente pe elev B Abs.motivate
200
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0 ;_ »»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

Pentru indicatorul de eficienta participarea la ore sunt utilizati:
numar mediu de absente pe elev (total absente) pe an;

numar mediu de absente nemotivate pe elev pe an.

Tn calcul respecta conotatia pozitiva, inlocuind numarul de absente cu numéirul mediu de ore /
zile de participare. Tn acest scop, in calcul s-a utilizat structura anului scolar 2010-2011, cu 36
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saptamani de scoald, respectiv 177 zile. Daca pentru gradinitd, pe baza informatiilor a fost
calculat numarul de zile prezente (diferenta intre 177 si valoarea medic rezultata la nivelul
unitatii), in cazul unitatilor scolare s-a utilizat o medie de 5,5 ore pe zi, rezultdnd un numar de
974 ore care alcatuiesc anul scolar. Astfel, in locul numarului de absente se va utiliza
indicatorul reprezentand numarul de ore/zile de participare, iar in locul procentului de abandon
se va utiliza procentul elevilor care continua studiile.

> Efectivele scolare la sfarsitul anului scolar — evaluarea abandonului

Abandonul scolar, alaturi de absenteism reprezinta indicatori de pierderi scolare. Evaluarea
abandonului s-a realizat pe baza informatiilor referitoare la efectivele de elevi la inceputul si
sfarsitul anului scolar, cu luarea in calcul a elevilor inscrisi pe parcursul anului scolar, respectiv,
a transferurilor catre alte unitati.

Abandonul, calculat in mod normal, ca diferenta intre intrari si iesiri, a fost determinat astfel:
- total efective scolare din unitate, la nivelul anului scolar (5): inscrisi la inceput de
ant+inscrigi pe parcurs-transferati (5=1+3+4);
- Abandon=total intrari-in evidenta la sfarsit de an (6=5-2);
- Procentul de abandon s-a raportat la totalul calculat: 6/5 si exprimat in puncte procentuale
(P%).

Intrarile au fost calculate tinand cont de transferurile spre si dinspre unitatea evaluata, obtinand
totalul efectivelor scolare din unitate pe intregul an scolar. La finalul anului scolar numarul de
eleviramasi inscrisiar trebui sa fie cel mult egal cu aceasta valoare.

Indicatori statistici privind abandonul scolar (situatie scolari neincheiati) pe niveluri
P | G | L | Q | Total
Total unitate
minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maxim (P%) 39,4 44,4 39,1 56,4 31,9
mediu (P%) 0,8 14 2,9 3,1 15
Invatamant de zi
minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maxim (P%) 31,3 32,1 35,6 27,3 32,8
mediu (P%) 0,7 1,3 25 1,9 1,3

> Nivelul repetentiei — situatia finala, dupa sustinerea examenului de corigenta

Indicatori statistici privind ponderea repetentiei la final
P | G | L | 0 [ Total
Total unitate
minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maxim (P%) 38,1 55,9 31,2 41,0 36,6
mediu (P%) 2,8 4,5 2,7 2,6 3,7
Invataméant de zi

minim (P%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maxim (P%) 35,9 55,9 69,4 24,1 36,4
mediu (P%) 2,7 43 4,6 14 3,6
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Distributia unitatilor in functie de pierderile scolare prin abandon si B Repetentie
(%) repetentie in invatamantul primar
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Distributia unitatilor in functie de pierderile scolare prin abandon si B Repetentie
(%) repetentie in invatamantul gimnazial B Abandon

60

50

40

30

20

10

G 66 66 G666 66 666G 666G 66666 6GG6GGG6GGG6GG6GG6GGGGGGG G G

Distributia unitatilor in functie de pierderile scolare prin abandon si repetentie | m Repetentie
(%) in invatamantul liceal de zi

75

B Abandon

60

45

30

15

O s e S S T T e e e S e
SAM Liceu

56



Distributia unitatilor in functie de pierderile scolare prin abandon si @ Repetentie
(%) repetentie in invatamantul postliceal B Abandon
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Indicatorul sintetic reprezentand pierderile scolare va fi calculat distinct pe gradinite si unitati
scolare.

In cazul griadinitelor indicatorul vizeazi numai problema absenteismului, in timp ce in cazul
unitatilor scolare indicatorul final cuprinde toti cei trei indicatori, dintre care absenteismul este
cuprins atat ca pondere a absentelor nemotivate, cat si total absente. Dupa cum s-a aratat,
variabilele vor fi luate in calcul in conotatia lor pozitiva.

Indicator de participare in cazul nivelului prescolar. Indicatorul a fost calculat pentru toate
unitatile care au in structura nivelul prescolar, pe baza indicatorilor:
1. Participare medie efectiva pe copil (complementarul absenteismului — numar mediu de
zile de absente pe copil);
2. Participare medie si absente motivate pe copil (complementarul absenteismului — numar
mediu de zile absente nemotivate pe elev).

Distributia gradinitelor in functie de participare (forma standardizata) | ™ Yban
25% M Rural
20%
15%
10%
5%
0% T T - T I — T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Indicator de participare Tn cazul unititilor scolare. Indicatorul a fost calculat pe baza
indicatorilor:
1. Participare medie efectivd pe elev (complementarul absenteismului — numar mediu de ore
absente pe elev);
2. Participare medie si absente motivate pe elev (complementarul absenteismului — numar
mediu de ore absente nemotivate pe elev);

3. Continuarea educatiei (complementar — abandon);
4. Promovabilitatea finald (complementar repetentie totala).
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Distributia unitatilor scolare in functie de indicele privind perderile scolare, | ™ Urban
in functie de mediul de rezidenta ® Rural
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5.3 Rezultatele scolare

5.3.1 Rezultatele la sfarsitul anului scolar

Asemanator intregului capitol referitor la rezultatele scolare, evaluarea situatiei scolare la finalul
anului scolar vizeazi unitatile scolare. Chestionarul a solicitat rezultatele scolare la finalizarea
fiecarui nivel de studiu. Avand in vedere modalitatea de evaluare din invatdmantul primar, pe
bazid de descriptori, informatia a fost solicitatd distinct pentru invatamantul primar si pentru
celelalte niveluri. Utilizand echivalarea calificativelor cu scoruri asemanatoare celor din
invatamantul gimnazial si liceal, dupa analiza sitvatiei pe niveluri de studiu, s-a procedat la
calculul unuiscor mediu pe unitate.

> Rezultatele la nivelul invatamintului primar

Ca scala calitativa (ordinald) utilizatd in invagamantul primar, a fost echivalata, conform
metodologiei, cu o scala cantitativa. Asimilarea acesteia unei scale cantitative s-a realizat prin
atribuirea unor scoruri de echivalare (valori cantitative) fiecaruia dintre cele patru niveluri ale scalei.
Pentru comparabilitatea evaludrilor cantitative cu situatia celorlalte niveluri de invatdmant, a fost aleasa
echivalarea din tabel, valorile apreciind mijloacele intervalelor de evaluare. Pentru a echivala scala de
promovare de patru trepte, utilizatd in invatamantul primar, cu scala 5-10, nivelurile bine si foarte bine au
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fost asimilate scorurilor 8-10, in timp ce pentru nesatisfacator si satisfacator au fost utilizate celelalte trei
intervale. Avand in vedere faptul cad modalitatea de evaluare nu permite determinarea unei situatii

globale (nu pot fi calculate medii, sume etc.), chestionarul a solicitat distributia subiectilor in
functie de calificativele obtinute la principalele discipline: Limbda si comunicare si Matematica.

invitimantul Numir de elevi din clasele I-IV in distributie pe discipline

primar nesatis facitor satisfacator bine foarte bine
5_6,49 6,50 7,99 8_8,99 9_10

Scor de echivalare 5,75 7,25 8,50 9,50

Limba si comunicare

Matematica

Rezultatele urmatoare se referd la rezultatele pe niveluri de studii si nu la nivel de unitate. In cadrul
esantionului in 661 de unitati functioneaza clase de invatamant primar. Din total, au fost completate

informatii numai pentru 635, reprezentand 96% dintre unitdtile cu nivel primar de studiu.

Scoruri medii la nivelul invatimantului primar din unititile investigate (total si pe factori)

Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilitiiti in retea
Nivel primar Total Urban Rural Fara structuri Cu structuri
Total unit.cu nivel primar 661 427 234 317 344
Numir res pondenti 635 409 226 305 330
% respondenti 96,1% 95,8% 96,6%0 96,2% 95,9%
Scor minim 6,29 6,29 7,88 6,29 7,92
Scor maxim 9,50 9,50 9,32 9,50 9,50
Scor mediu 8,54 8,62 8,38 8,68 8,41
Total esantion Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea
Total Urban Rural Fira struct. Cu struct.
635 409 226 305 330
sub 6,50 0,2% 0,2% 0,0% 0,3% 0,0%
7,50-8,00 0,5% 0,2% 0,9% 0,3% 0,6%
8,00-8,50 12,3% 6,1% 23,5% 5,9% 18,2%
8,50-9,00 47 4% 35,0% 69,9% 31,5% 62,1%
9,00-9,50 39,2% 57,7% 5,8% 61,3% 18,8%
Peste 9,50 0,5% 0,7% 0,0% 0,7% 0,3%
Distribuia unitatilor in functie de rezultatele scolare la sfarsit de an: B Urban
media elevilor din invatamantul primar | Rural

18%

16%

14%
12%

10%
8%

6%
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0% -

sub8 8,0

94 95
scor mediu
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> Rezultatele la nivelul invatidmantului gimnazial

Scoruri medii la nivelul invatimantului gimnazial din unititile investigate (total si pe factori)

Nivel esTa?]tt?cl)n Mediul de rezidenta Responsabilitati in retea Niwel gimnazial Tn:
gimnazial Total Urban Rural Fara struct Cu structuri S08 LIC
Total unit. 703 472 231 365 338 559 144
Rezultate medii
Scor minim 6,64 6,64 7,04 6,64 7,04 6,89 6,64
Scor maxim 9,50 9,50 9,33 9,50 9,06 9,42 9,50
Scor mediu 8,38 8,55 8,04 8,61 8,15 8,30 8,73
Procent mediu de promovabilitate
Scor minim 60,4 60,4 72,0 60,4 72,0 60,4 82,8
Scor maxim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Scor mediu 98,8 99,0 98,4 98,9 98,7 98,6 99,5

Distributia unitatilor in functie de scorul mediu realizat la nivelul invatdmantului gimnazial

lg\lilr:/’lenlazial e;\cr)]tt?cl)n Mediul de rezidenta Responsabilitati in retea Niwel gimnazial Tn:

Total Urban Rural Féra struct. [ Custruct. S08 LIC
Total unitati 703 472 231 365 338 559 144
Sub 6,50 1,0% 0,6% 1,7% 1,1% 0,9% 1,1% 0,7%
6,50-7,00 0,6% 0,8% 0,0% 1,1% 0,0% 0,4% 1,4%
7,00-7,50 4,4% 3,0% 7,4% 2,5% 6,5% 5,0% 2,1%
7,50-8,00 17,2% 8,3% 35,5% 6,8% 28,4% 20,2% 5,6%
8,00-8,50 34,1% 28,2% 46,3% 24.,9% 44 1% 37,2% 22,2%
8,50-9,00 30,7% 41,7% 8,2% 41,4% 19,2% 30,9% 29,9%
9,00-9,50 11,8% 17,2% 0,9% 21,9% 0,9% 5,2% 37,5%
Peste 9,50 0,1% 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,7%

Analiza rezultatelor la nivel de gimnaziu indicd o promovabilitate medie de 98,8%, cu valori
apropiate pe toate structurile pe factori. Rezultatele scolare — scorurile medii — au fost calculate
in functie de distributia elevilor promovati pe grupe de medii, situatia pierderilor scolare fiind
pusd 1n evidentd, conform optiunii de mesaj pozitiv, de analiza promovabilitdtii.

Pe baza analizei comparative se constata diferente de performare dintre unitatile din mediul
urban (cu un scor mediu de 8,55), la o distantd de jumatate de punct de unitatile din rural (8,04).
Aceeasi observatie se refera si In compararea unitatilor independente cu cele cu structuri
subordonate, scorul fiind mai mare in cazul primelor, ca si in analiza in functie de unitatea de

invatamant in care este organizat nivelul gimnazial de studiu. Performarea in cazul liceelor cu

nivel gimnazial este semnificativ maibuna, scorul mediu (8,73) apropiindu-se de media 9 .

Comparatiile rezultatelor in functie de factorii de influenta sunt usor de observat in reprezentarile

grafice.
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> Rezultatele la nivelul inviti mantului liceal (total unitate)

Scoruri medii la nivelul invatimantului gimnazial din unititile investigate (total si pe factori)

Nivel esTa?]i?cl)n Mediul de rezidenta Responsabilititi in retea Tipliceu
Total Urban Rural Fara struct Cu structuri Linf (SAM) LIC
Total unitati 249 213 36 193 56 225 24
Total unitate
Scor minim 6,45 6,52 6,45 6,57 6,45 6,57 6,45
Scor maxim 9,39 9,39 8,78 9,39 9,30 9,39 7,88
Scor mediu 8,15 8,27 7,40 8,29 7,63 8,24 7,13
Unitéiti cu invatamant de zi
Scor minim 6,22 6,22 6,45 6,57 6,45 6,22 6,45
Scor maxim 9,39 9,39 8,78 9,39 9,30 9,39 7,88
Scor mediu 8,19 8,32 7,44 8,29 7,63 8,30 7,12
. TOt?I Mediul de rezidenta Responsabilitati in retea Tipliceu
Nivel esantion
Total Urban Rural Fara struct Cu structuri Linf (SAM) LIC
Total unitati 249 213 36 193 56 225 24
Total unitate
Sub 6,50 0,4% 0,0% 2,8% 0,0% 1,8% 0,0% 4,2%
6,50-7,00 8,0% 6,1% 19,4% 5,7% 16,1% 6,2% 25,0%
7,00-7,50 16,1% 12,2% 38,9% 13,5% 25,0% 13,3% 41,7%
7,50-8,00 18,5% 18,8% 16,7% 16,6% 25,0% 18,7% 16,7%
8,00-8,50 13,3% 13,1% 13,9% 13,5% 12,5% 14,7% 0,0%
8,50-9,00 28,9% 32,9% 5,6% 33,2% 14,3% 32,0% 0,0%
9,00-9,50 13,3% 15,5% 0,0% 16,6% 1,8% 14,7% 0,0%
Peste 9,50 0,4% 0,0% 2,8% 0,0% 1,8% 0,0% 4,2%
Unititi cu invatadmant de zi
Sub 6,50 0,8% 0,5% 2,8% 0,5% 1,8% 0,4% 4,2%
6,50-7,00 6,0% 3,8% 19,4% 3,6% 14,3% 4,0% 25,0%
7,00-7,50 14,1% 10,8% 33,3% 11,9% 21,4% 11,1% 41,7%
7,50-8,00 18,1% 18,3% 16,7% 17,6% 19,6% 18,2% 16,7%
8,00-8,50 16,5% 16,4% 16,7% 15,0% 21,4% 18,2% 0,0%
8,50-9,00 28,9% 32,9% 5,6% 33,2% 14,3% 32,0% 0,0%
9,00-9,50 13,7% 16,0% 0,0% 17,1% 1,8% 15,1% 0,0%
Peste 9,50 0,8% 0,5% 2,8% 0,5% 1,8% 0,4% 4,2%
Distributia unitatilor scolare in functie de I nvatamant de zi
rezultatele la nivelul invatamantului liceal == Total unitate
8% T
%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
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> Rezultatele la nivelul invatimantului unititii scolare

Rezultatele la nivelul unitatii au fost calculate pe baza rezultatelor pe niveluri.
Scoruri medii la nivelul invatimantului gimnazial din unititile investigate (total si pe factori)

Total esantion

Mediul de rezidenta

Responsabilitati in retea

Total Urban Rural Fara struct Cu structuri

Total unitati 823 585 238 477 346
Total unitate
Scor minim 6,57 6,57 7,25 6,57 7,23
Scor maxim 9,47 9,47 9,25 9,46 9,47
Scor mediu 8,62 8,68 8,48 8,66 8,57
Unitéiti cu invatamant de zi

Scor minim 6,67 6,67 7,77 6,67 7,27
Scor maxim 9,47 9,47 9,25 9,46 9,47
Scor mediu 8,63 8,69 8,49 8,68 8,57

Dis tributia unititilor in functie de scorul mediu realizat la nive lul unitatii scolare

Total esantion

Mediul de rezidenta

Responsabilititi in retea

8%

6%

4%

2%

0%

Total Urban Rural Fira struct. Cu struct.
Total unitati 823 585 238 477 346
Total unitate
6,50-7,00 1,3% 1,9% 0,0% 2,3% 0,0%
7,00-7,50 3,0% 4,1% 0,4% 5,0% 0,3%
7,50-8,00 4,4% 5,1% 2,5% 5,7% 2,6%
8,00-8,50 21,5% 12,6% 43,3% 10,9% 36,1%
8,50-9,00 43,6% 40,3% 51,7% 37, 7% 51,7%
9,00-9,50 21,5% 30,1% 0,4% 31,0% 8,4%
Unitéti cu invatamant de zi
6,50-7,00 0,9% 1,2% 0,0% 1,5% 0,0%
7,00-7,50 2,9% 4,1% 0,0% 4,8% 0,3%
7,50-8,00 4,6% 5,3% 2,9% 6,1% 2,6%
8,00-8,50 21,4% 12,8% 42,4% 11,3% 35,3%
8,50-9,00 44,1% 40,7% 52,5% 37,9% 52,6%
9,00-9,50 21,5% 30,1% 0,4% 31,0% 8,4%
Distributia unitatilor scolare in functie de B Invatamant de zi
rezultatele la sfarsitul anului scolar, pe unitate == Total unitate
10% T

In legdturd cu evaluarea rezultatelor la nivelul unitdtii sau la nivelul Invataimantului de zi,
diferenta facdnd-o Invatdmantul seral sau cu frecventd redusd, organizat in cazul nivelului liceal,
diferentele inregistrate nu sunt semnificative. Sunt situatii in care, chiar daca au fost declarate
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alte forme de educatie decat invatamantul de zi, completarea informatiilor in chestionar a cuprins

aceleasi date.
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Distribuia unitatilor in functie de
rezultatele la sfarsitul anului scolar, pe unitate
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Distributii ale unitatilor, pe tipuri,

in functie de rezultatele scolare la sfarsit de an scolar

={= 503
== Glic
P = |_iC
6,6 6,9 7,2 7,5 7,8 8,1 8,4 8,7 9,3

Din rezultatele obtinute, cu o vizibilitate clara (intuitiva) in reprezentarea grafica, se constatd

diferente semnificative de performare intre unitatile din mediul rural si rural, respectiv intre

unitatile independente si cele cu structuri in coordonare. Unitdtile din mediul rural sunt mai
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concentrate si cuprinse in intervalul 8,0-9,0, cu valoarca modald (maxima) corespunzitoare
scorului 8,5. Histograma unitdtilor din mediul urban prezinta o puternica asimetrie spre dreapta,
catre valorile superioare ale intervalului de evaluare (catre scorurile mari), avand valori modale
n jurul scorului 9,00.

5.3.2 Rezultatele la evaluari nationale

Capitolul se refera la evaludrile absolventilor la finalizarea unui ciclu de invatimant. Astfel, vor
fi analizate rezultatele la examenul de capacitate/evaluare nationald — pentru absolventii
invagamantului gimnazial, la examenul de bacalaureat — pentru absolventii de liceu si la
examenele de certificare a competentelor — pentru absolventii nivelului liceal inferior (SAM),
absolventii liceelor tehnologice sau vocationale si absolventii Invataimantului postliceal

Pentru toate tipurile de evaluari, analiza vizeaza urmatoarelor situatii:
- procentul de participare la evaluarile nationale;
- procentul de promovare a examenului;
- scor mediu pe scoala.
»  Rezultatele laexamenul de capacitate/ evaluare nationala

Chestionarul a solicitat rezultate la tezele nationale cu subiect unic, pentru absolventii de
gimnaziu, in anul scolar evaluat, la cele trei discipline sustinute pe parcursul clasei a VIII-a
(limba roméana, matematica si limba materna). Dat fiind faptul ca evaluarea necesita utilizarea
unor conditii similare pentru toate unitatile scolare, rezultatele incluse intre obiectivele de
evaluare au fost calculate numai pe baza probelor la limba romana si matematica.

Itemul de evaluare a solicitat distributia elevilor pe grupe de medii, la cele doud teze sustinute.
Pt.absolventii de clasa a VIII-a, se considerd tezele nationale la LRO / MAT, indicatorul fiind
media obtinuti la toate tezele. In calculul mediei pe scoald, gruparea pe intervale de notare, ca
scald ordinala, a fost echivalata cu media intervalului, scor utilizat in determinarea scorului
mediu, dupa cum urmeaza. Pentru rezultatele sub scorul 5, vizind o plaja de cel putin 2 puncte,
s-a atribuir scorul 4: Tn ce priveste tezele nationale, indiferent de medie, toti elevii promoveazi si
sunt distribuiti n nivelul superior.

Teza la: Numiirul elevilor cu note in inter valul:
Sub 5 5-5,99 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10
4,0 55 6,5 75 8,5 9,5

Limba roméana

Matematica

Din totalul de 703 unitati cu nivel gimnazial informatii referitoare la examenul de
capacitate/evaluare nationala au fost completate de 673, decide 95,7%.

In legiturd cu gruparea unititilor in functie de numirul finalititilor, s-a procedat la evaluiri
distincte a gimnaziilor din cadrul unitatilor SO8 si a gimnaziilor care functioneazi in cadrul
liceelor sau grupuri scolare. In aceste conditii, si rezultatele la tezele nationale se vor analiza pe
cele doua categorii de unitati.
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Rezultate medii pe scoala, la tezele nationale (total si pe factori)

Total esantion Mediul de rezidenta GIM organizatin:
Total Urban Rural S08 Lic
Numér unit.cu gimnaziu 703 472 231 559 144
Numiir res pondenti 683 455 228 549 134
% respondenti 97,2% 96,4% 98,7% 98,2% 93,1%
Scoruri medii
Scor minim 4,00 4,51 4,00 4,00 4,72
Scor maxim 9,47 9,47 8,42 9,05 9,47
Scor mediu 6,87 7,15 6,30 6,72 7,49
Procent mediu de participare
Procent minim particip 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Procent maxim particip 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Procent mediu particip 95,0 96,0 93,1 94,8 959
Procent mediu de promovare
Procent minim promov 0,0 21,1 0,0 0,0 30,8
Procent maxim promov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Procent mediu promov 82,5 85,7 76,1 80,8 89,5

Distributia unitatilor in func

tie de participarea / promovarea examenului de capacitate
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Total esantion Mediul de rezidenta GIM organizatin:
Total Urban Rural S08 Lic
Total unitati 683 455 228 549 134
Procent de participare
sub 50% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
50-60% 0,7% 0,9% 0,4% 0,4% 1,4%
60-70% 0,7% 0,2% 1,8% 0,7% 0,7%
70-80% 2,4% 1,8% 3,6% 2,9% 0,0%
80-90% 4,5% 3,6% 6,3% 5,0% 1,4%
Peste 90% 15,6% 12,4% 22,0% 15,4% 13,2%
Procent de promovare

sub 30% 0,3% 0,2% 0,4% 0,4% 0,0%
30-40% 0,3% 0,2% 0,4% 0,2% 0,7%
40-50% 1,0% 0,2% 2,7% 1,1% 0,7%
50-60% 3,3% 0,2% 9,4% 3,4% 2,1%
60-70% 8,2% 5,6% 13,5% 9,5% 1,4%
70-80% 11,4% 9,1% 16,1% 12,9% 3,5%
80-90% 21,4% 24.2% 15,7% 21,6% 16,0%
Peste 90% 31,8% 34,7% 26,0% 31,8% 25,0%

Distribuia unitatilor in functie de participarea Distribuia unitatilor in functie de participarea la

la testele nationale (examenul de capacitate) testele nationale (examenul de capacitate)

70% 70%
60% B Urban 60% - B GIM in cadrul SO8
50% & Rural 50% B GIM in cadrul LIC

40%- 40 45 50 55

60 65 70

7% 8 8 90 95

100
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Distribuia unitatilor in functie de promovarea Distribuia unitatilor in functie de promovarea
testelor nationale (examenul de capacitate) testelor nationale (examenul de capacitate)
25% 40%
B Urban B GIM in cadrul S08
20% & Rural 30% +—{B GIM in cadrul LIC
15%
20%
10%
10%
N .
0% oo, mmm H=l I- L
50% 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 50%- 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95

100

Distributia unitatilor in functie de scorul mediu obtinut la examenul de capacitate

Total esantion Mediul de rezidenta GIM organizatin:
Total Urban Rural S08 Lic
Total unititi 683 455 228 549 134
sub 5 1,8% 0,7% 3,9% 1,6% 2,2%
5,0-6,0 16,3% 9,0% 30,7% 19,3% 3,7%
6,0-6,5 16,7% 12,7% 24,6% 18,2% 10,4%
6,5-7,0 8,2% 8,4% 7,9% 7,7% 10,4%
7,0-7,5 12,0% 10,5% 14,9% 13,3% 6,7%
7,5-8,0 22,0% 26,2% 13,6% 22,8% 18,7%
8,0-8,5 12,4% 17,4% 2,6% 12,2% 13,4%
8,5-9,0 6,3% 8,6% 1,8% 4,6% 13,4%
9,0-9,5 2,6% 4,0% 0,0% 0,2% 12,7%
Distribuia unitatilor in functie de rezultatele la tezele nationale B Urban
(examenul de capacitate) B Rural
12% A
10%
8%
4% I
2% _|
0% -
4,0 4,6 5,2 5,8 6,4 7,0 7,6 8,2 scorgnﬁlediu
Distribuia unitatilor in functie de rezultatele la tezele nationale |® Nivel in cadrul S08
(examenul de capacitate) ® Nivel in cadrul LIC
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La acest item, absenta informaftiilor ridica probleme majore, prin faptul ca nu se stie cu siguranta
ca datele lipsesc din inregistrare sau in cadrul scolii respective niciun elev nu a participat la
testare. Interpretand stuatia ca absenta unui numar de 30 unitati din bazi, analiza rezultatelor
obtinute la examenul de capacitate a pus in evidentd diferente semnificative Intre unitatile din
mediul urban si unitatile din mediul rural, atat din punctul de vedere al procentului de promovare
a testelor nationale, dar cu atat mai mult din punctul de vedere al scorurilor medii obtinute, 7,15
n mediul urban, respectiv 6,30 in rural.

Diferente semnificative se constata si ntre rezultatele din scolile cu clasele I1-VIII (media 6,72) si
rezultatele din cadrul liceelor (7,5). Reprezentarea grafica ofera o vizualizare imediata a
diferentelor, in cazul reprezentdrii distributiei scorurilor pe medii de rezidentd unitatile din rural
sunt distribuite simetric in partea stinga a axei de evaluare, cu o valoare modala in jurul notei 6,
comparativ cu unitatile din urban, reprezentate printr-o curba mai aplatizata, dar simetrica si cu
valori modale in jurul scorului de 7,2. Diferentele in functie de tipul unitatii sunt si ele puternic
marcate de reprezentarea grafica, peste o treime dintre unitatile din cadrul liceelor (40%) avand
un scor mediu de cel putin 8.

> Rezultatele la examenul de bacalaureat

Din totalul unitatilor evaluate, 225 sunt unitati cu nivel liceal superior, ale caror absolventi sustin
examenul de bacalaureat. Dintre acestea, 156 sunt unitati cu invatamant de zi, in timp ce 69 au si
alte forme de studiu.Din totalul liceelor 221 au completat informatiile referitoare la examenul de
bacalaureat, reprezentand 98,2% dintre subiectii investigati. Chestionarul a solicitat rezultate la
examenul de bacalaureat, pentru absolventii de liceu, in anul scolar evaluat, total la nivel de unitate si
in invatamantul de zi.

Rezultatele sunt calculate atat la nivelul elevilor promovati (medii peste 6), cat si la nivelul unitatii — cu
echivalarea situatiei sub media 6 cu scorul mediu 4 (intervalul de evaluare 2-5 fiind de 4 puncte). Pentru o

evaluare corectd a unitdtii situatia generald este mai relevantd, un indicator la nivelul promovatilor
constituind o supraevaluare.

Numir absolventi din Numirul elevilor cu medii la bacalaure at in intervalul:
ClzeleaXll-asiaXill-a Sub 6 6-6,99 7-7,99 8-8,99 9-10
Scor echivalare 4,00 6,50 7,50 8,50 9,50

Participarea / promovarea examenului de bacalaureat

Total unitate Invitamant de zi
Mediul de rezidenta Total Mediul de rezidenti Total
Urban Rural Total Urban Rural Total
Numir unit.cu licee sup. 209 16 225 209 16 225
Numiir res pondenti 208 13 224 148 6 154
% respondenti 99,5% 81,3% 99,6% 100,0% 75,0% 98,7%
Procent mediu de participare
Procent minim particip 2,55 64,12 2,55 2,06 49,48 2,06
Procent maxim particip 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Procent mediu particip 92,52 89,47 92,34 93,19 88,04 92,89
Procent mediu de promovare
Scor minim 5,00 2,78 2,78 6,25 6,25 6,25
Procent maxim promov 100,00 98,08 100,00 100,00 98,08 100,00
Procent mediu promov 79,17 58,21 77,93 81,09 60,35 79,87
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Rezultate medii pe scoala, la examenul de bacalaureat

Total unitate Invatamant de zi
Mediul de rezidenta Total Mediul de rezidenta Total
Urban Rural Total Urban Rural Total
Total unitati 208 13 224 148 6 154
Scoruri medii pe total unitate
Scor minim 4,13 4,07 4,07 4,16 4,16 4,16
Scor maxim 9,21 8,14 9,21 9,21 8,14 9,21
Scor mediu 6,96 5,94 6,90 7,00 6,03 6,94
Scoruri medii 1a nivelul promovatilor
Scor minim 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50
Scor maxim 9,21 8,23 9,21 9,21 8,23 9,21
Scor mediu 7,59 7,17 7,56 7,60 7,20 7,58
Distributia unitatilor scolare in functie de B |nvatamant de zi
procentul de promovare a examenului de bacalaureat == Total unitate
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Distributia unitatilor in functie de scorul mediu obtinut la examenul de bacalaureat
Total unitate Invatamant de zi
Mediul de rezidenta Total Mediul de rezidenta Total
Urban Rural Total Urban Rural Total
Total unitati 208 13 224 148 6 154
Scoruri medii pe total unitate
Sub 6 23,1% 46,2% 24,4% 20,2% 46,2% 21,7%
6,0-6,5 10,1% 23,1% 10,9% 8,7% 23,1% 9,5%
6,5-7,0 12,0% 15,4% 12,2% 14,4% 15,4% 14,5%
7,0-7,5 16,8% 7,7% 16,3% 18,3% 0,0% 17,2%
7,5-8,0 11,1% 0,0% 10,4% 10,6% 7,7% 10,4%
8,0-8,5 13,9% 7,7% 13,6% 13,9% 7,7% 13,6%
8,5-9,0 12,5% 0,0% 11,8% 13,0% 0,0% 12,2%
peste 9,0 0,5% 0,0% 0,5% 0,5% 0,0% 0,5%
Scoruri medii la nivelul promovatilor

Sub 6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6,0-6,5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6,5-7,0 24,0% 38,5% 24,9% 23,1% 38,5% 24,0%
7,0-7,5 24 5% 46,2% 25,8% 25,0% 38,5% 25,8%
7,5-8,0 20,7% 7,7% 19,9% 20,7% 15,4% 20,4%
8,0-8,5 17,3% 7,7% 16,7% 16,8% 7,7% 16,3%
8,5-9,0 13,0% 0,0% 12,2% 13,5% 0,0% 12,7%
peste 9,0 0,5% 0,0% 0,5% 0,5% 0,0% 0,5%




Distributia unitatilor scolare in functie de EE |nvatamant de zi
rezultatele la examenul de bacalaureat == Total unitate
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Distributia unitatilor scolare in functie de EE Invatamant de zi
rezultatele la examenul de bacalaureat ale elevilor promovati | == Total unitate
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Rezultatele la bacalaureat la nivelul unitatii sunt cuprinse in intervalul 4,07-9,21, cu o medie pe
esantion de 6,90, respectiv de 6,94 in cazul unitatilor cu invatamant de zi. O evaluare in ce
priveste scorul mediu obtinut pentru elevii care au promovat examenul a condus la o medie de
7,56, respectiv 7,58 pentru unitatile cu Invatdmant de zi, mai mari cu peste jumitate de punct
decat situatia la nivelul unitatii.

O problema de semnalat este raportarea datelor. Cunoscuta fiind situatia bacalaureatului din anul
2011, cu un procent scdzut de promovare, procentul mediu rezultat din analizd pare destul de
ridicat.

O analiza comparativa a rezultatelor obtinute de unitatile scolare la nivelul invatamantului liceal
cu cele obtinute in invatamantul liceal de zi a constatat ca intre acstea nu se constata diferente
semnificative nici in ce priveste rezultatele scolare la nivelul anului scolar, nici in ce priveste
rezultatele la examenul de bacalaureat. Este posibil ca aceasta concluzie sa fie rezultatul bazei de
date, respectiv a informatiei raportata de directorul scolii, dat fiind faptul ca in ambele categorii
de indicatori, In cazul unor unitdtilor in care sunt organizate sialte forme de invatimant decat cel
de zi, se regasesc informatii pentru toti indicatorii. Revenind cu observatia similara referitoare la
rezultatele scolare la nivelul unitagii scolare, pentru diagnoza prezentd se va realiza doar o
evaluare la nivelul unitatii, fira evidentierea rezultatelor pentru invatamantul de zi, care difera
nesemnificativ de prima.
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Rezultatele la examene de certificare a competentelor

Indicatorii urmariti la aceasta rubrica se referd numai la procentul de participare la examen si la
procentul de promovare a acestuia, chestionarul solicitand rezultate la examene de certificare a
competentelor, in urmatorul format:

Numar Numar absolventi Numar elevi care au
absolventi nscrisi la examen promovat examenul
Liceu-ciclul inferior (certificare total
de nivel 2) nv. zi
Liceu-ciclul superior (certificare total
de nivel 3) hv. zi

Examenul de certificare a competentelor

Total unitate Invitimant de zi
Liceu-ciclul inferior Liceu-ciclul superior Liceu-ciclul inferior Liceu-ciclul superior
(certificare de nivel 2) | (certificare de nivel 3) | (certificare de nivel 2) [ (certificare de nivel 3)
% % % %
TOTAL participare | %promov | participare | %promov [ participare | %promov | participare | %promov
Tot.unit. 24 24 222 222 24 24 222 222
Tot.resp. 8 8 135 133 7 7 124 123
% Raspuns 33,3% 33,3% 60,8% 59,9% 29,2% 29,2% 55,9% 55,4%
minim 0,0 0,0 0,0 0,0 88,9 88,9 0,0 0,0
maxim 100,0 100,0 100,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
mediu 63,5 60,7 93,0 94,7 98,0 96,2 97,0 97,8
Indicator sintetic reprezentand rezultatele scolare (total /zi) :
1. Reuzultate la sfarsit de an scolar (medii la nivelul unititii);
2. Rezultate la examenul de capacitate/evaluare nationala (media pe scoala);
3. Procent de promovare a examenului de bacalaureat;
4. Rezultate la examenul de bacalaureat (media pe scoali);
5. Procent de participare la examenul de certificare a competentelor;
6. Procent de promovare a examenului de certificare a competentelor;
Distributii ale unitatilor, pe tipuri,
in functie de rezultatele cu elevii
2NN
30%
25% / / \ R == 508
20% //\ / / \ —o— Glic
- / J, / 1\ -
— 1N
o W
25 30 35 40 45 50 55 60 65
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5.4 Ruta scolara (destinatia elevilor la finalizarea fiecarui nivel de
invatamant)

Intrebarea se refera la absolventii din anul scolar precedent, pe niveluri de invatimant. S-a

solicitat

completarea destinatiei absolventilor scolii, respectiv situatia acestora la inceputul

anului scolar curent, fie ca au continuat educatia in aceeasi unitate, fie ca s-au Tnscris in clasa
urmatoare in altd unitate de Invatamant.

Numarul de anteprescolari care au terminat nivelul anteprescolar ih anul scolar precedent

A Numirul de anteprescolari care au terminat nivelul anteprescolar in anul scolar precedent si s-au nscris
la gradinita
Numarul de prescolari care au terminat nivelul prescolar in anul scolar precedent
K Numirul de copii care au finalizat gradinita si care s-au inscris n clasa Intai
Numarul elevilor care au terminat clasa a IV-a in anul scolar precedent
P Numirul absolventilor de clasa a IV-a ai scolii care s-au inscris in clasa a V-a in orice unitate scolara
Numirul elevilor care au terminat clasa a VIII-a in anul scolar precedent
G Numirul absolventilor de clasa a VIII-a ai scolii care s-au inscris in clasa a Xl-a de liceu
Numirul elevilor care au absolvit ciclul inferior de liceu, din unitatile de acest tip, in anul scolar
precedent
Lifl Numirul absolventilor de liceu-ciclu inferior care au optat pentru continuarea cu stagiul de practica de
6 luni
Lif2 Numarul absolventilor de liceu-ciclu inferior care au optat pentru continuarea liceului cu ciclul superior
Numirul absolventilor de liceu (clasa a a XII-a si clasa a XIl1-a) in anul scolar precedent
Lsupl Numirul absolventilor de liceu ai scolii care s-au hscris intr-o forma de invatamant postliceal
Lsup2 Numarul absolventilor de liceu ai scolii care s-au inscris in invatamant superior
Numirul absolventilor invatamantului postliceal in anul gcolar precedent
Q Numarul absolventilor invatd mantului postliceal din unitate care s-au inscris in invatamantul superior
K P G L-infl L-inf2 L-inf L-supl L-sup2 L-sup Q
Total 555 650 693 24 24 24 222 222 222 66
Total unitate
Nr.rasp. 497 605 649 19 19 19 218 218 1 48
% Rasp. 89,5% 93,1% | 93,7% | 792% | 79,2% | 79,2% | 98,2% 98,2% 0,5% 72,7%
Nr.NonR 58 45 44 5 5 5 4 4 23 18
Abs<Cont 17 8 3 0 0 6 1 1 0 0
Invitamant de zi
Nr.rasp. 257 463 507 16 16 16 216 216 216 37
% Rasp. 46,3% 712% | 732% | 66,7% | 66,7% | 66,7% | 97,3% 97,3% | 97,3% | 56,1%
Nr.NonR 298 187 186 8 8 8 6 6 6 29
Abs<Cont 11 10 2 0 0 0 0 2 3 0
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6. REZULTATE OBTINUTE IN CADRUL EVALUARII
ASPECTELOR CALITATIVE

Dacd pe baza chestionarului s-au obtinut informatii de naturd cantitativd referitoare la
functionarea unitatii scolare, o imagine completd a unitatii a fost obfinutd prin completarea
acesteia cu evaluarea unor aspecte de ordin calitativ. Dintre elementele de natura calitativa, mai
putin cuantificabile si care sunt cuprinse intre sarcinile de evaluat pe baza fisei, trebuie
mengionate cele legate de aspectele manageriale, informatii care vin in completarea celor
referitoare la functionarea scolii. Aspectele calitative au fost sistematizate pe domenii si au fost
definite pe bazi de descriptori de performanta. Evaluarea acestora s-a realizat in raport cu opinia
siperceptia evaluatorului.

Considerata o etapd pilot in demersul de evaluare a unitatii, metodologia utilizatd in prezentul
studiu, pe langa evaluarea unititii, a avut n vedere si un scop formativ. Tn timp ce chestionarul
cuprinde informatii posibil de colectat din documentele unitatii, aspectele calitative sunt evaluari
realizate 1n functie de opinia evaluatorului, dar ele reprezinta obiective ale functionarii scolii
necesar a fi bine conturate si intelese de managerul unitatii scolare. Tn aceste scop, in paralel cu
evaluarea externd s-a solicitat o evaluare a acelorasi indicatori la nivelul unitatii scolare,
procedandu-se in final la compararea rezultatelor autoevaluarii cu rezultatele evaluarii externe.

Evaluarea externa a urmdrit aspecte precum: Capacitatea institutionald a scolii, eficacitatea
educationala si managementul calitatii, evaluate pe baza unui numar de 24 indicatori. Desi unii
dintre indicatori se refera la functionarea intregii unitati, realizand o evaluare generala a
managementului scolar, scopul evaludrii a vizat cu deosebire un anumit nivel de studiu din
unitate.

Structura pe unitati a nivelurilor supuse evaluarii este urmatoarea:

Nivel de invatimant evaluat Total

Prescolar K 205 20,0%
Primar P 8 0,8%
Gimnazial G 539 52,7%
Liceal L 219 21,4%
Postliceal Q 33 3,2%
Liceal inferior \Y; 19 1,9%
Total Total 1023 100,0%

Structura esantionului in functie
de nivelurile de invatamant evaluate

Liceal
. inferior; 2,0%
Postliceal;

Prescolar;
3,5%

21,9%

Liceal; 23,4%
Primar; 0,9%

Gimnazial;
57,6%
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O prima remarca este aceea ca dacd pe baza informatiilor cantitative a fost evaluata eficienta
unitdgii investigate, sistemul de indicatori prezentat realizeaza o evaluare a eficacitdtii unitdatii
scolare, prin evaluare a gradului de realizare a obiectivelor educationale ale acesteia. De
asemenea, prezenta analizd completeazd informatiile oferite de analiza cantitativi cu
evaluarea unor aspecte ale managementului scolar.

Reamintim un aspect legat de metodologia de analizi a datelor, cel referitor la posibilitatea de
asimilare a scalei calitative unei scale cantitative si modul de cuantificare a acesteia pe baza
opiniei cercetatorului. in conditiile prezentei evaluiri, cu utilizarea scalei nesatisfacator, ...,
excelent, pentru a evidentia si conotatia mesajului de evaluare (favorabil vs. nefavorabil),
calificativului nesatisfacator i s-a atribuit scorul -1, in opozitie cu scorul de +1 atribuit
calificativului satisfacator. Scala completd de evaluare, respectiv echivalare a fost urmatoarea:
Nesatisfacator Satisfacator Bine Foarte bine Excelent
-1 +1 2 3 4

Aspecte metodologice specifice

Comparativ cu metodologia de prezentare a rezultatelor unor evaluari calitative utilizate
anterior, cu accent pe scorul mediu, pentru analiza prezenta se va determina si gradul de
realizare a obiectivelor, calculat ca procent al scorului realizat la nivelul obiectivului, in totalul
punctajului posibil de realizat la nivel de obiectiv (ex. un scor de 2,873 din cele 4 puncte posibile
reprezintd un grad de realizare de 2,873/4= 71,8% sau 71,8 puncte procentuale).

Asemiandtor standardizarii, utilizarea scalei procentuale prin care este exprimat gradul de
realizare a sarcinilor constituie un procedeu de uniformizare a datelor din punct de vedere al
formei variabilelor. Astfel, aplicarea lui in cadrul analizei, permite realizari de comparatii /
corelari asemanatoare pentru toate categoriile evaluate, in conditiile in care cele trei domenii
tintd, complet diferite, cuprind, la randul lor, alte subdomenii de evaluare, definite si ele de un
numar diferit de indicatori.

Pe baza scorurilor de echivalare atribuite, scorul posibil de atins pentru performarea la nivel
maxim a tuturor obiectivelor este de 96 puncte, cu precizarea ca in acest scor este cuprinsa si
varianta de excelenta. Dupa modul de definire a scalei, se apreciaza ca un procent de realizare de
peste 75%, 1n cazul oricarui indicator, cuprinde si situatii de excelenta.

Este important de precizat ca evaluarea generala la nivelul esantionului alcatuit din cele 1023
unitati a condus la rezultate asemandtoare in ce priveste gradul de realizare din perspectiva
ambelor categorii de evaluatori, cu toate ca de cele mai multe ori, opinia directorului de scoala
diferd in plus sau in minus de cea a evaluatorului extern, in ce priveste performarea obiectivelor
primare. Se apreciaza ca asemandrile sau deosebirile dintre rezultatele finale provin din jocul
indicatorilor de evaluare, iar nivelurile de agregare (pe subdomenii, respectiv pe domenii)
conduc la informatii sintetice referitoare la starea si functionarea unitatii.

" Rezultatele referitoare la evaluarea unitatii sunt cele obtinute pe baza evaluirii externe.

Pentru a raspunde obiectivului secundar al proiectului, cel privind formarea competentelor
de evaluare la nivelul unitatii (autoevaluare) s-a procedat la evaluarea paraleld si

compararea rezultatelor obtinute pe baza acestora. Deoarece, in conditiile in care nivelul
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indicatorilor primari difera in mare masura, iar agregarea treptata a indicatorilor a condus la
apropieri in nivelul indicatorilor derivati, se considera ca relevantd compararea rezultatelor
obtinute 1n evaluarea indicatorilor primari de performanta.

Legat de metodologia abordata, pentru prezentarea rezultatelor a fost utilizata reprezentarea
grafica — considerat cel mai rapid si intuitiv mod de vizualizare a acestora. Sub aspect formal,
data fiind concentrarea rezultatelor pe o anumita portiune (interval) a scalei de performare (de

regula, intervalul superior), pentru reprezentare grafica S-a_optat pentru evidentierea zonei
relevante si nu prin reprezentarea integrala a graficului, pornind de la originea axei de
coordonate.

Populatia tintd. Din punctul de vedere al populatiei evaluate (definitd prin unitatile de

invagimant), analiza se realizeaza atat la nivelul esantionului, cat si pe nivelurile de invatamant
evaluate Tn scoala.

Acoperirea obiectivelor studiului. Pentru a raspunde celor doua obiective majore ale studiului -
evaluarea unitdtii si formarea abilitatilor de autoevaluare la nivelul scolii, analiza s-a realizat pe

doua directii:
- Analiza rezultatelor evaluarii
- Compararea rezultatelor celor doud evaluari realizate in paralel de managerul unitétii de

invatamant, respectiv de catre evaluatorul extern; identificarea diferentelor de opinie
dintre cele doua categorii de evaluatori.

6.1 Rezultate ale evaluarii externe

6.1.1 Nivelul de realizare al indicatorilor de calitate

Analiza vizeaza evaluarea unui numar de 24 de indicatori de performanta, evaluati fiecare pe
baza unei scale calitative definite pe bazi de descriptori. Se poate aprecia ca cei 24 indicatori
raspund evaludrii unor obiective primare, reprezentdnd, la randul lor, descriptori de evaluare ale
unor subdomenii, respectiv, domenii de functionare a unitatii. Astfel, au fost evaluate trei
domenii mari de functionare: capacitatea institutionala a unitatii (A), eficacitatea
educationala (B) si managementul calitatii (C). Fiecare dintre cele trei domenii au vizat,
fiecare, diferite perspective ale functiondrii unitdtii (coordonate de functionare), definite prin
agregarea unor indicatori din lista prezentata.

Baza de date supusd analizei cuprinde 1023 unitati selectate in esantion, analiza realizandu-se la
nivelul intregului esantion si in raport cu nivelurile de educatie evaluate.
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Lista indicatorilor de performanta (obiective ale unititii cuprinse in de mersul de evaluare)

DOMENIUL: A.CAPACITATE INSTITUTIONALA

Al Structurile institutionale, administrative si manageriale

101 Existenta, structura si conginutul documentelor proiective (proiectul de dezvoltare si
planul de implementare)

102 Organizarea internd a unitatii de Invatimant

103 Existenta si functionarea sistemului de comunicare interna siexterna

104 Functionarea curenta a unitatii de invatamant

105 Existenta si functionarea sistemului de gestionare a informatiei; inregistrarea,
prelucrarea si utilizarea datelor si informatiilor.

106 Asigurarea serviciilor medicale pentru elevi

107 Asigurarea securitatii tuturor celor implicati in activitatea scolara, in timpul
desfasurarii programului

A2 Managementul resurselor umane

108 Managementul personalului didactic si de conducere

109 Managementul personalului didactic auxiliar si personalului nedidactic

DOMENIUL: B.EFICACITATE EDUCATIONALA

Bl Continutul programelor de studiu

110 Existenta ofertei educationale

111 Existenta parteneriatelor cu reprezentangi ai comunitatii

112 Proiectarea curriculumului

113 Realizarea curriculumului

B2 Rezultatele Tnvatarii

114 Evaluarea rezultatelor scolare

115 Evaluarea rezultatelor la activitatile extracurriculare (extra-clasa si extra-scolare)
B3 Activitatea de cercetare stiinfifica sau metodica, dupa caz
116 Activitatea stiintifica

117 Activitatea metodica a cadrelor didactice

DOMENIUL: C. MANAGEMENTUL CALITATII

C1 Strateqii si proceduri pentru asigurarea calitdtii

118 Existenta siaplicarea procedurilor de autoevaluare institutionala

119 Existenta siaplicarea procedurilor interne de asigurare a calitatii

120 Dezvoltarea profesionald a personalului

(o Proceduri privind initierea, monitorizarea §i revizuirea periodica a programelor si
activititilor desfagurate

121 Revizuirea ofertei educationale si a proiectului de dezvoltare

C3 Proceduri obiective si transparente de evaluare a rezultatelor invatarii

122 Existenta siaplicarea procedurilor de optimizare a evaludrii invatarii

Cc4 Proceduri de evaluare periodica a calititii corpului profesoral

123 Evaluarea calitatii activitatii corpului profesoral

C5 Functionalitatea structurilor de asigurare a calititii educatiei, conform legii

124 Constituirea si functionarea structurilor responsabile cu evaluarea interna a calitatii

Validarea datelor completate in fisele de evaluare a identificat rubrici necompletate (NonR) in

cazul indicatorilor de performanta, conform situatiei din lista.
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Numar rubrici necompletate

Auto Evaluare Auto Evaluare Auto Evaluare

evaluare externa evaluare externa evaluare externa
101 2 0 109 2 1 117 9 7
102 1 0 110 1 0 118 1 1
103 9 7 111 1 1 119 1 0
104 1 0 112 0 0 120 11 7
105 3 1 113 1 0 121 0
106 3 0 114 0 0 122 1 0
107 4 3 115 0 0 123 14 10
108 1 1 116 19 2 124 1 0

Din totalul unitatilor, 813 (70,5%) au oferit date complete in cazul autoevaluirii, iar in cazul
evaluarii externe doar 809 unitati, reprezentdnd un procent de 79,1%. Dintre cei 24 indicatori
de performanta, doar treiau informatiile complete.

Nota: Cu mentiunea ca analiza comparativa a rezultatelor evaluarilor paralele face obiectul
capitolului destinat acestui demers, pentru evidengierea celor doua categorii de rezultate
prezentarea lor este ficutd in tabele si grafice comune (paralele). Tn acest fel, sunt prezentate in
continuare tabelele cu structuri ale rezultatelor in distributia pe calificative, precum si rezultatele
sintetizate Tn scoruri si grade de realizare ale obiectivelor primare. Rezultatele sunt prezentate la
nivel global, de esantion, dar si in functie de factorii de influenta relevanti pentru aceasta analiza.

Structura evaluarii pe calificative la nivelul indicatorilor primari

Nesatisficiator [Satisficitor| Bine [Foarte bine| Excelent NonR Scor Grad de
-1 +1 2 3 4 0 mediu realizare
Autoevaluare

DOMENIUL: A.CAPACITATE INSTITUTIONALA
101 0,7% 6,8% 30,5% 56,7% 5,1% 0,2% 2,576 64,4%
102 0,1% 3,8% 27,9% 63,7% 4,4% 0,1% 2,682 67,1%
103 0,1% 5,3% 30,2% 57,0% 6,5% 1,0% 2,624 65,6%
104 0,3% 3,6% 25,9% 65,1% 5,0% 0,1% 2,704 67,6%
105 0,5% 6,3% 33,6% 54,6% 4,7% 0,3% 2,557 63,9%
106 3,4% 15,6% 36,5% 40,1% 4,1% 0,3% 2,218 55,4%
107 1,2% 6,7% 32,5% 53,5% 5,8% 0,4% 2,540 63,5%
108 0,3% 3,9% 23,6% 66,8% 5,4% 0,1% 2,725 68,1%
109 1,0% 5,3% 26,5% 62,8% 4,3% 0,2% 2,628 65,7%

DOMENIUL: B.EFICACITATE EDUCATIONALA
110 0,2% 4,2% 28,6% 59,2% 7,6% 0,1% 2,695 67,4%
111 0,5% 5,9% 24.2% 61,8% 7,5% 0,1% 2,693 67,3%
112 0,3% 2,8% 26,3% 64,1% 6,5% 0,0% 2,733 68,3%
113 0,2% 3,6% 29,2% 61,7% 5,2% 0,1% 2,676 66,9%
114 0,2% 5,9% 36,9% 52,6% 4,5% 0,0% 2,551 63,8%
115 0,2% 6,3% 31,5% 55,7% 6,4% 0,0% 2,616 65,4%
116 2,4% 18,8% 41,0% 32,8% 3,1% 1,9% 2,093 52,3%
117 0,3% 3,5% 28,3% 62,2% 4,8% 0,9% 2,656 66,4%

DOMENIUL: C. MANAGEMENTUL CALITATII
118 1,7% 15,8% 44.,6% 34,8% 3,0% 0,1% 2,198 55,0%
119 1,6% 16,4% 45,1% 34,2% 2,6% 0,1% 2,182 54,5%
120 0,3% 5,2% 29,7% 58,5% 5,3% 1,1% 2,608 65,2%
121 1,5% 8,1% 35,9% 50,3% 3,9% 0,3% 2,451 61,3%
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122 1,0% 12,4% 47,1% 37,1% 2,2% 0,1% 2,261 56,5%
123 0,5% 6,9% 34,2% 53,7% 3,3% 1,4% 2,492 62,3%
124 0,7% 10,2% 39,7% 46,0% 3,3% 0,1% 2,403 60,1%
Evaluare externa
DOMENIUL: A.CAPACITATE INSTITUTIONALA
101 2,6% 10,2% 38,4% 47,8% 1,0% 0,0% 2,317 57,9%
102 1,2% 3,0% 25,9% 68,6% 1,3% 0,0% 2,646 66,2%
103 1,1% 3,9% 26,9% 64,9% 2,5% 0,7% 2,615 65,4%
104 1,0% 5,7% 6,3% 85,8% 1,3% 0,0% 2,798 69,9%
105 1,1% 6,7% 26,0% 65,1% 1,0% 0,1% 2,569 64,2%
106 1,4% 10,1% 27,8% 59,6% 1,2% 0,0% 2,478 62,0%
107 1,2% 5,9% 27,1% 64,3% 1,3% 0,3% 2,569 64,2%
108 1,7% 8,5% 5,2% 82,7% 1,9% 0,1% 2,727 68,2%
109 1,9% 10,5% 5,5% 81,3% 0,8% 0,1% 2,667 66,7%
DOMENIUL: B.EFICACITATE EDUCATIONALA
110 0,8% 4,9% 22,3% 69,3% 2, 7% 0,0% 2,675 66,9%
111 0,3% 5,3% 4,7% 86,6% 3,0% 0,1% 2,863 71,6%
112 0,7% 2,1% 33,2% 62,6% 1,5% 0,0% 2,614 65,3%
113 1,2% 1,9% 37,2% 58,4% 1,4% 0,0% 2,557 63,9%
114 0,5% 2,9% 41,8% 52,6% 2,2% 0,0% 2,525 63,1%
115 0,2% 3,8% 23,5% 69,2% 3,3% 0,0% 2,715 67,9%
116 1,4% 9,9% 36,6% 50,0% 2,1% 0,2% 2,397 59,9%
117 0,1% 3,7% 23,2% 71,1% 1,3% 0,7% 2,682 67,1%
DOMENIUL: C. MANAGEMENTUL CALITATII
118 1,3% 8, 7% 48,4% 40,9% 0,7% 0,1% 2,295 57,4%
119 1,7% 9,3% 40,5% 47,9% 0,7% 0,0% 2,350 58,7%
120 0,6% 4,6% 33,0% 59,4% 1, 7% 0,7% 2,550 63,8%
121 1,6% 11,9% 35,3% 50,4% 0,8% 0,0% 2,354 58,8%
122 1,2% 11,7% 43,7% 42,6% 0,8% 0,0% 2,289 57,2%
123 1,1% 4,4% 32,8% 60,1% 0,6% 1,0% 2,517 62,9%
124 0,5% 8,5% 33,9% 56,1% 1,0% 0,0% 2,481 62,0%
Distributia unitatilor in functie de rezultatele evaluarii externe
(%) privind gradul de realizare a obiectivelor primare
75 1
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Rezultatele evaluirii — scoruri medii obtinute la nivelul esantionului si pe domenii, Tn
functie de factorii de influenta (scoruri medii)

Rezultatele autoe val uarii Rezultatele evaluarii externe
Domenii evaluate A B C Total A B C Total
Nr.indicatori pe dom. 9 8 7 24 9 8 7 24
Scor maxim pe dom. 36 32 28 96 36 32 28 96
Total 23,3 20,7 16,6 60,6 234 21,0 16,8 61,2
Mediu Urban 23,7 21,1 16,9 61,8 24,3 21,9 17,6 63,9
Rural 21,9 19,4 15,5 56,8 20,4 18,3 14,4 53,1
Structuri [Indep. 23,9 21,2 17,0 62,1 24,6 22,0 17,8 64,4
Cu struct. 22,4 20,1 16,0 58,5 21,7 19,6 155 56,9
Niwel K 22,1 20,0 159 58,0 24,0 21,9 17,3 63,2
P 22,3 19,5 15,6 57,4 18,0 16,1 125 46,6
G 22,8 20,3 16,1 59,1 22,7 20,4 16,2 59,3
L 24.9 22,1 17,9 64,9 25,0 22,4 18,2 65,6
Q 25,8 22,6 19,5 68,0 23,6 21,3 18,0 62,9
\Y 25,6 22,4 19,5 67,4 18,9 16,2 13,5 48,6

Rezultatele evaluarii — gradul de realizare a obiectivelor, la la nivelul esantionului si pe
domenii, in functie de factorii de influenta (puncte procentuale)

Rezultatele autoe val uarii Rezultatele evaluairii externe
Domenii evaluate A B C Total A B C Total
Nr.indicatori pe dom. 9 8 7 24 9 8 7 24
Total 64,6 64,7 59,3 63,1 65,0 65,7 60,1 63,8
Mediu Urban 65,8 66,1 60,5 64,4 67,6 68,5 62,9 66,5
Rural 60,7 60,6 55,4 59,1 56,6 57,1 51,6 55,3
Structuri [Independ. 66,3 66,2 60,8 64,7 68,3 68,9 63,5 67,1
Cu struct. 62,2 62,7 57,2 60,9 60,4 61,4 55,4 59,3
Niwel K 61,3 62,4 56,8 60,4 66,5 68,5 61,7 65,8
P 61,8 60,9 55,8 59,8 50,0 50,4 44.6 48,6
G 63,3 63,4 57,4 61,6 63,1 63,6 57,9 61,8
L 69,2 69,0 63,9 67,6 69,5 70,0 65,2 68,4
Q 71,8 70,7 69,8 70,9 65,6 66,7 64,3 65,6
V 71,1 69,9 69,5 70,2 52,6 50,5 48,1 50,6
Scor minim -7 -8 -7 -22 -7 0 -5 -4
Scor maxim 36 32 28 96 36 32 28 96
Scor mediu 23,3 20,7 16,6 60,6 23,4 21,0 16,8 61,2
Frecventa scor minim 1 1 2 1 2 1 2 1
Frecventa scor maxim 11 8 10 7 4 3 4 3
Quartilal 20 18 14 52 22 19 14 56
Quartila2 25 22 17 64 25 22 18 65
Quartila 3 27 24 20 70 27 24 21 70

Nota: Scorurile negative in cazul valorilor minime sunt cauzate de calificativele din categoria
nesatisfacator. De exemplu, valoarea minimum de -7 identificatz in autoevaluarea domeniului (A),
domeniu definit de un total de 9 indicatori de peformantid provine din opt evaludri cu calificativul
nesatisfacator (scor -1) si un calificativ satisfacator (+1). Primul tabel, care exprima rezultatele in
scoruri medii, trebuie citit cu atentie. Scorurile medii aferente celor trei domenii diferd in calibru, dar ele
trebuie puse in legdamri cu numdrul de indicatori care Ti definesc. In mod asemdndtor si scorul total
aferent celor 24 indicatori, de aproximativ trei ori mai mare comparativ cu scorul pe domeniu. Cel de al
doilea tabel, care exprima rezultatele din perspectiva gradului de realizare, a condus la evaluari
comparabile, unitatea de masura (puncte procentuale) uniformizand modul de prezentare a rezultatelor.
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Rezltatele evaluarii — gradul de realizare a obiectivelor, pe subdomenii, in functie de
factorii de influenta (puncte procentuale)

Domenii evaluate A B C
Nr.indicatoripedom.| A1 | A2 BL | B2 | B3 ct | c2 | c3 | ca | cs
Rezultatele autoe val uarii
Total 63,9 66,9 67,5 64,6 59,4 58,2 61,4 56,6 63,2 60,1
Mediu |Urban 65,3 67,6 68,6 65,8 61,2 59,5 62,7 57,5 63,4 61,3
Rural 59,5 64,8 63,9 60,8 53,7 54,2 56,7 53,6 58,9 56,3
Structurif{lndepend. | 65,9 67,7 68,7 66,0 61,3 60,0 62,6 57,7 63,4 61,8
Custruct. | 61,2 65,9 65,8 62,6 56,7 55,8 59,5 54,9 60,8 57,7
Niwel K 60,9 62,7 64,9 63,5 56,4 55,8 58,8 54,4 59,9 57,0
P 60,7 65,6 61,7 65,6 54,7 55,2 56,3 53,1 59,4 56,3
G 62,5 66,4 66,2 63,4 57,9 55,9 59,0 55,5 61,3 58,2
L 68,7 70,9 71,6 67,6 65,1 63,7 66,8 58,9 65,4 65,2
Q 72,3 70,1 75,0 69,7 63,3 69,4 72,0 68,2 68,2 72,0
\Y 69,7 75,7 74,7 67,8 62,5 69,7 73,7 63,2 72,4 68,4
Rezultatele evaluérii externe
Total 64,3 67,4 66,9 65,5 63,5 60,0 58,8 57,2 63,5 62,0
Mediu |Urban 67,2 69,3 69,5 68,0 66,7 62,5 62,2 60,3 65,7 64,4
Rural 55,2 61,6 58,8 57,5 53,2 52,1 48,4 47,6 54,1 54,7
Structurif{lndepend. | 67,8 70,1 69,9 68,6 67,1 63,3 63,0 60,9 66,2 64,7
Custruct. | 59,4 63,7 62,9 61,3 58,4 55,4 53,2 52,1 58,4 58,3
Niwel K 66,4 67,0 69,7 68,8 66,0 61,5 60,7 59,3 64,0 63,3
P 48,2 56,3 50,0 53,1 48,4 49,0 37,5 31,3 46,9 50,0
G 62,1 66,8 64,9 63,4 61,2 57,6 55,9 55,1 61,5 59,9
L 68,8 71,7 70,8 69,6 68,7 65,1 65,1 62,2 67,0 66,6
Q 67,3 59,5 69,5 63,3 64,4 63,4 66,7 62,1 63,6 67,4
\% 50,8 59,2 53,0 50,0 46,1 49,6 46,1 40,8 48,7 52,6
Gradul de realizare a obiectivelor pe subdomenii, |B Urban Gradul de realizare a obiectivelor pe subdomenii, | B Independ.
(%) in functie de mediul de rezidenta | Rural in functie de responsabilitateain retea @ Cu struct.
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Gradul de realizare a obiectivelor pe subdomenii, in functie de nivelul de studiu evaluat
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Cateva concluzii privind evaluarea unitatii (in viziunea evaluarii externe):

° La nivelul unitatilor evaluate a fost inregistrat un grad de realizare de 63,8%. Obiectivele
primare au fost performate intre 57,2% - in cazul 122, privind existenta si aplicarea procedurilor
de optimizare a evaludrii invatarii si 71,6% - in cazul 111, privind existenta parteneriatelor cu
reprezentan{i ai comunitatii. Diferenta de performare intre cele doud obiective este de peste 14
puncte procentuale. Primul nivel de agregare a indicatorilor primari, oferind rezultate pe
subdomenii, a condus la un interval de evaluare intre gradul minim de realizare de 57,2% (C3) —
reprezentand acelasi obiectiv minim performat in analiza pe obiective primare si gradul maxim
de 67,4% (A2) — referitor la managementul resurselor umane. Cel de al doilea nivel de agregare,
pe domenii, a identificat un grad de realizare de aproape doud treimi dintre sarcini in cazul
capacitatii institugionale (A=65,0%) si eficacitatii educationale (B=65,7%) si de 60,1% in cazul
managementului calitaii.

° Analiza rezultatelor in functie de cei trei factori a confirmat influenta acestora. Pe medii
de rezidenti, se constata diferente semnificative de performare, cu rezultate superioare in
unitatile din urban. Daca in mediul urban la nivel de subdomeniu, gradul minim de performare a
fost de 60,3% (C3), toate nivelurile fiind cuprinse in intervalul 60-70%, n mediul rural gradul
minim de performare a fost de 47,6% (C3), cu treisprezece puncte procentuale maipufin decat in
urban si doar obiectivul A2 depaseste nivelul de 60 puncte procentuale. De altfel, toate
subdomeniile au fintrunit mai putin cu 10-12 puncte procentuale decat obiectivele
corespunzitoare din urban. Desigur ca diferentele se transmit si n agregarea pe domenii si la
nivel global. Intre unitatile din mediul urban, cu nivel de performare de 66,5% si unititile din
rural cu nivel de performare de 55,3%, diferenta intre gradele de realizare a sarcinilor depaseste
zece puncte procentuale.

° In compararea in functie de responsabilitatea in retea, concluziile sunt aseminitoare, cu
deosebirea ca intervalul de evaluare a fost de 60,9-70,1% - in cazul unitatilor independente si de
52,1- 63,7% in cazul unitatilor cu structuri, gradul de realizare usor superior comparativ cu
mediul rural conducand si la 0 usoara reducere a diferentei fatd de unitatile independente. La
nivel de esantion, intre unitatile independente si unitatile cu structuris-a inregistrat o diferenta de
opt puncte procentuale, in favoarea primelor.

° Cele mai mari diferente au fost Inregistrate in cazul evaluarii rezultatelor pe niveluri de
studiu, unde situatia cea mai slaba este a unitatilor de invatamant primar — cu performare de doar
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aproximativ o treime dintre sarcini (31,3% - 37,5%) si fostele SAM — cugrade de performare
incepand cu 40%. De altfel, la nivel de esantion nivelul primar a inregistrat un grad de
performare de 48,6%, urmat de unitatile cu nivel liceal inferior, cu un grad de realizare de
50,6%. Cel mai ridicat grad de performare a fost ihregistrat in cazul liceelor (68,4%), urmate, in
ponderi similare (65,3%) de gimnazii si unitatile de invatamant prescolar.

6.1.2 Aprecieri privind evaluarea interna a unitatii de invatamant

Evaluarea a vizat urmatoarele aspecte:

(Ul) Unitatea de invatamant si-a identificat, prin evaluarea interna, zonele de imbunatatire.

(U2) Unitatea de invatamant are stabilite masuri de imbunatatire.

(U3) Masurile de imbunatatire sunt implementate.

(U4) Masurile de imbunatatire sunt adecvate problemelor identificate si contextului socio-
economic 1n care functioneazi unitatea de Invataimant.

(U5) Masurile de imbunatatire a calitatii au dus la progres in rezultatele elevilor in ultimii trei
ani — intrare pe piata muncii / continuarea studiilor.

(U6) Masurile de imbunatatire a calitatii au dus la progres in rezultatele elevilor in ultimii trei
ani — mediile generale de absolvire, anii terminali.

(U7) Masurile de imbunatatire a calitatii au dus la progres in rezultatele elevilor in ultimii trei
ani — mediile generale de absolvire ale acelorasielevi, in anisuccesivi.

Cele sapte criterii prezentate reprezinta si ele indicatori primari de evalvare a performantelor
manageriale. Criteriile de evaluare se diferentiazd in functie de tipul unitatii de invatamant,
ultimele trei criterii, referitoare la rezultatele cu elevii, fiind aplicabile numai nivelurilor din
unitatile scolare.

Din punctul scalei de evaluare, patru dintre indicatori au fost evalvati pe scala dihotomica
(Da/Nu), in timp ce ceilalti trei pe o scald ordinala de trei trepte, care evalueaza performarea
totala, performarea partiala sau lipsa de performare.

Cele sapte aspecte evaluate (considerate obiective primare) pot fi grupate in douda obiective
majore siagregate la acest nivel in cate un indicator sintetic:

(A) Performarea manageriala referitoare la identificarea punctelor slabe si a masurilor de
imbunatatire (criteriile U1-U4)

(B) Efecte ale interventiilor asupra rezultatelor cu elevii (criteriile U5-U7)

Utilizadnd scorurile de echivalare, prin atribuirea unui punct (1p) in cazul performarii unei
caracteristici dihotomice, respectiv Op in celelalte cazuri (neperformare sau nonraspuns), sau prin
atribuirea unui punctaj de 2p pentru performarea integrala, respectiv 1p pentru performarea
partiald — in cazul evaluarii pe scala, se pot determina niveluri de performare ale celor doua
caracteristici ale unitatii.

Pentru unitatile de invatimant scolar, pe baza aceleiasi metodologii, pe langa performarea
manageriala, se va determina si efectul interventiei la nivel de unitate.

Tn cazul gradinitelor, acest ultim indicator coincide cu performarea manageriala, cel de al doilea
criteriu nefiind aplicabil acestora.
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Avand in vedere cd atit numarul de variabile utilizate in determinarca celor doi indicatori
agregati, cat si scalele de evaluare a indicatorilor primari difera, in analiza se va proceda la
uniformizarea scalelor prin utilizarea indicatorului grad de performare a obiectivului
(sarcinilor de lucru), indicator obtinut prin raportarea punctajului realizat la nivelul celor doua
obiective majore si pe total, in cazul scolii, la scorul total posibil de obtinut. In raport cu
scorurile atribuite prin metodologia prezentatd, maximum de punctaj posibil de obtinut Ila
managementul unitdtii este de 7 puncte, iar la efectele asupra rezultatelor cu elevii, de 3 puncte.
Totalul punctajului posibil de obtinut la evaluarea globala in cazul scolilor va fide 10 puncte.

Gruparea pe cele doud obiective constituie tocmai completarea evaluarii unitatii pe baza
indicatorilor cantitativi, din care lipseste tocmai calitatea activitatii manageriale. Tn cazul
unitatilor scolare, gruparea pe cele doua categorii permite determinarea unui indicator privind
eficienta activitdtii manageriale, obtinut prin raportarea rezultatelor obtinute (efecte ale masurilor
luate) la masurile intreprinse in unitate. Date fiind diversitatea celor patru indicatori referitori la
identificarea zonelor critice / identificarea masurilor de imbunatatire si implementarea acestora,
dar si calitatea masurilor implementate, eficienta s-a referit la calitatea masurilor de imbunatatire
din perspectiva adecvarii lor la contextul socio-economic in care functioneaza unitatea.

(a) Rezultate ale evaluarilor referitoare la misurile de ameliorare implementate

la nivel de unitate:
(U1) Unitatea de invatimant si-a identificat, prin evaluarea interni, zonele de imbunititire

Integral Partial Deloc NonR Au identificat puncte

critice
K 88,8% 7,3% 2,0% 2,0% 96,1%
P 87,5% 0,0% 12,5% 0,0% 87,5%
G 83,9% 13,9% 1,3% 0,9% 97,8%
L 87,7% 10,0% 0,9% 1,4% 97,7%
Q 84,8% 9,1% 3,0% 3,0% 93,9%
\Y 89,5% 5,3% 0,0% 5,3% 94, 7%
Tot 85,8% 11,3% 1,5% 1,4% 97,2%

(U2) Unitatea de invatimant are stabilite masuri de imbunatitire

Integral Partial Deloc NonR Au identificat masuri de
ameliorare
K 87,8% 10,7% 1,0% 0,5% 98,5%
P 87,5% 0,0% 12,5% 0,0% 87,5%
G 81,4% 17,4% 0,2% 0,9% 98,9%
L 83,6% 14,2% 0,5% 1,8% 97, 7%
Q 75,8% 18,2% 0,0% 6,1% 93,9%
Vv 89,5% 5,3% 0,0% 5,3% 94, 7%
Tot 83,2% 15,1% 0,5% 1,3% 98,2%
(U3) Masurile de imbunititire sunt implementate.
Integral Partial Deloc NonR Au imple me ntat masuri
de ameliorare
K 37,1% 61,5% 0,5% 1,0% 98,5%
P 37,5% 37,5% 25,0% 0,0% 75,0%
G 24,3% 72,0% 2,0% 1,7% 96,3%
L 38,8% 58,9% 0,5% 1,8% 97,7%
Q 36,4% 57,6% 0,0% 6,1% 93,9%
V 31,6% 63,2% 0,0% 5,3% 94,7%
Tot 30,6% 66,2% 1,5% 1,8% 96,8%
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(U4) Maisurile de imbunitatire sunt adecvate problemelor identificate si contextului socio-

economic in care functioneaza unitatea

Da Nu NonR
K 99,0% 0,5% 0,5%
P 75,0% 25,0% 0,0%
G 97,0% 2,0% 0,9%
L 96,8% 2,3% 0,9%
Q 97,0% 0,0% 3,0%
V 94,7% 0,0% 5,3%
Tot 97,2% 1,9% 1,0%

Prima observatie legata de cele patru criterii de evaluare a functionarii unitatii se refera la gradul
mare de raspunsuri oferite. Cele patru obiective primare care privesc elemente de management al
unitatii au fost evaluate In marea lor majoritate, fiind inregistrat un numar mic de nonrdspunsuri.
La nivel de obiectiv se constata:

. Tn ce priveste obiectivele primare aferente managementului scolar, acestea au fost
performate in cea mai mare parte. Evaluatorul extern a constatat ca 85,5% dintre unitati si-au
identificat punctele critice (Ul) in totalitate, acestora adauganu-li-se 11,3% dintre unitatile
evaluate care au identificat doar o parte a zonelor de imbunititire. Insumand cele doua situatii,
se constatd ca la nivelul esantionului, 97,2% a identificat punctele critice ale unitatii, cu mici
diferente in functie de nivelul de invatimant evaluat. In aparent situatia cea mai defavorabila
este inregistratd In cazul iInvatimanului primar, in cazul caruia procentul de neperformare este de
12,5%. Referitor la acesta se impune precizarea asupra numarului mic de unitati din aceasta
categorie, totalul acestora in esantion fiind de opt, astfel incat raportul 87,5% la 12,5% exprima
proportia celor 7 unititi din opt care sunt in situatia favorabila.

. Tn acelasi mod poate fi evaluat si cel de al doilea obiectiv, referitor la identificarea
misurilor de ameliorare (U2). In aceastd situatie se regisesc, de asemenea, peste 80% dintre
unitdti care au identificat in totalitate masurile de ameliorare, cu exceptia unitdtilor de
invagamant postliceal al caror procent este de 75,8%. Totusi prin insumarea variantelor ,,integral”
si ,partial”, rezulta un procent de 98,2% din unitatile esantionate care au reusit sa identifice
masurile de ameliorare. Matricea de corelatie dintre cele doud variabile pune in evidentd 0
corelatie puternicad, suma valorilor de pe diagonala indicand un procent de 99,2% dintre unitati
ale caror situtii coreleaza, dintre care 96,8% au identificat atat problemele unitatii, cat si masuri
de ameliorare. Informatiile de sub diagonald reprezinta erori de evaluare, dat fiind faptul ca desi
nu exista puncte critice, in 1,1% dintre unitatiau fost identificate masuri de ameliorare.

Unitatea a identificat masuri de ameliorare.
Da Nu NonR
Unitatea si-a identificat | pa 96,8% 0,1% 0,3%
punctele critice NU 1.1% 0.4% 0.0%
NonR 0,4% 0,0% 1,0%
. Dupa identificarea masurilor de ameliorare, unele dintre acestea au fost imple mentate

(U3). Tn amajoritatea unitatilor, masurile au fost implementate partial, aceasta situatie regisindu-
se in doud treimi dintre unitti (66,2%). Doar aproximativ o treime dintre unitati au implementat
in totalitate masurile de ameliorare, ponderea acestora la nivel de esantion fiind de 30,6%, dar in
cazul liceelor procentul este de 38,8%. Insuméand cele doui situatii rezulti un procent de 96,8%
dintre unitati care au procedat la ameliorari in functionarea unitatii. Coreland cele doua variabile,
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rezultd o matrice de corelatic cu o corelatie puternica, suma valorilor de pe diagonala indicand
un procent de 97,3% dintre unitdfi ale caror situtii coreleaza, dintre care 96,2% au implementat
unele dintre masurile identificate. Informatiile de sub diagonald reprezinta erori de evaluare, dat
fiind faptul cd masurile neidentificate nu pot fi implementate, dar ponderea acestor raspunsuri
este de numai 0,2%.

Unitatea a implementat masuri de ameliorare.
Da Nu NonR
Unitatea a identificat Da 96,2% 1,2% 0,9%
masuri de ameliorare. NU 0,2% 0.3% 0,0%
NonR 0,4% 1,5% 0,9%
. Cel de al patrulea criteriu evalueazi calitatea masurilor implementate, respectiv

adecvarea masurilor de ameliorare la contextul socio-economic in care functioneazi
unitatea (U4). Exceptand situatia unitatilor de invatamant primar, evaluarea a constatat calitatea
masurilor in cazul a 97,2% dintre unitdti. Facand apel la matricea de corelatie intre masurile
implementate si adecvarea a cestora a rezultat o corelatie puternica, aceasta referindu-se la cele
97% unitatisituate pe diagonala.

Maisurile de ameliorare au fost adecvate contextului de functionare
Da Nu NonR
Unitatea a implementat | pa 95,4% 1,3% 0,1%
misuri de ameliorare NU 0,9% 0.6% 0,0%
NonR 0,9% 0,0% 0,9%

In legaturd cu adecvarea masurilor implementate se poate investiga si prezenta dovezilor privind
adecvarea strategica a managementului la contextul socio-economic si cultural de functionare a
unitatii (indicatorul C02), fiind o parte a acestora. Privind adecvarea generald a managementului
la contextul de functionare, 95,3% dintre unititi au obtinut confirmari din partea evaluatorilor,
privind existenta dovezilor. In legituri cu misurile de implementare — parte a activitatii
manageriale, conform tabelului de contigenta (matricii de corelatie), 95% dintre masuri au fost
sustinute de dovezi, rezultdnd o corelatie puternica intre cele doua criterii.

Exista dovezi de adecvare a managementului la contextul de functionare
Da Nu NonR
Maisurile de ameliorare au | pg 95,0% 1,5% 0,7%
fost adec?vate contextului NU 0.2% 1.0% 0.2%
de functionare NonR 0,1% 0,0% 0,1%

(b) Rezultate ale evaluirilor referitoare la efectele misurilor de ameliorare

implementate asupra performantei scolare:

(U5) Masurile de imbunatatire a calititii au dus la progres in rezultatele elevilor in ultimii

trei ani — intrare pe piata muncii / continuarea studiilor

Da Nu NonR
P 25,0% 0,0% 75,0%
G 46,8% 6,1% 47 1%
L 44 7% 6,4% 48,9%
Q 48,5% 6,1% 45,5%
\Y/ 52,6% 21,1% 26,3%
Tot 46,2% 6,5% 47,4%
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(U6) Maisurile de imbunatitire a calititii au dus la progres in rezultatele elevilor in ultimii

trei ani — mediile generale de absolvire, anii terminali

Da Nu NonR
P 0,0% 12,5% 87,5%
G 33,8% 2,2% 64,0%
L 31,5% 1,4% 67,1%
Q 45,5% 0,0% 54,5%
V 47,4% 15,8% 36,8%
Tot 33,6% 2,3% 64,1%

(U7) Masurile de imbunatitire a calititii au dus la progres in rezultatele elevilor in ultimii
trei ani — mediile generale de absolvire ale acelorasi elevi, Th ani succesivi.

Da Nu NonR
P 0,0% 0,0% 100,0%
G 18,4% 0,6% 81,1%
L 15,1% 0,0% 84,9%
Q 24,2% 0,0% 75,8%
Vv 5,3% 0,0% 94,7%
Tot 17,2% 0,4% 82,4%

. Cel de al doilea set de obiective, referitoare la efectele resimtite in rezultatele elevilor au

inregistrat un numar mare de nonraspunsuri din partea evaluatorului, desi toate trei criteriile sunt
aplicabile tuturor nivelurilor de studiu din scoala. Din totalul celor 818 unitati scolare, doar 406
au fost evaluate din perspectiva performantelor scolare, reprezentand un procent mai mic de 50%
dintre unitati De asemenea, la nivelul acestui obiectiv, pe langa absenta raspunsurilor, s-a
nregistrat si o pondere insemnata a situatiilor de neperformare.

Date fiind rezultatele (f)bune ale primelor patru obiective primare, o reprezentare grafica a
acestora este mai putin relevanta, informatia fiind usor de preluat din tabel. Tn cazul celui de al

doilea obiectiv major, reprezentarea graficd va pune in evidenta atat rezultatele efective ale
evaludrii, cat si ponderea mare a nonraspunsurilor.

Rezultatele evaluarii la nivel de unitate

U5

47,4%

B Performat
B Neperformat
& NonR

u6

46,2%

6,5%

64,1%

B Performat
B Neperformat
NonR

u7

33,6%

2,3%

82,4%

B Performat
B Neperformat
B NonR

17,2%

0,4%

Rezultate ale evaluarii, pe niveluri de studiu

B Performat

W Neperformat

& NonR
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La nivelul celor doua obiective majore si la nivel global au fost obfinute urmatoarele rezultate:
(A) Performante ale activititii manageriale din unitatea de invatimant

Distributia unititilor pe scoruri de perfor mare
0 1 2 3 4 5 6 7 Total
K 1 2 1 15 13 101 72 205
P 1 2 2 3 8
G 5 77 45 280 129 539
L 2 1 1 1 22 16 92 84 219
Q 1 5 4 11 12 33
\ 1 1 11 6 19
Tot 11 1 4 4 120 80 497 306 1023
Structuraesantionului pe niveluri de studiu, in functie de scoruri de perfor mare
K 0,5% 0,0% 1,0% 0,5% 7,3% 6,3% 49,3% 35,1% [ 100%
P 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 37,5% [ 100%
G 0,9% 0,0% 0,2% 0,4% 14,3% 8,3% 51,9% 23,9% | 100%
L 0,9% 0,5% 0,5% 0,5% 10,0% 7,3% 42,0% 38,4% [ 100%
Q 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,2% 12,1% 33,3% 36,4% | 100%
\% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 57,9% 31,6% | 100%
Tot 1,1% 0,1% 0,4% 0,4% 11,7% 7,8% 48,6% 29,9% | 100%
Performante ale activititii manageriale din unitatea de invitamant,
pe niveluri de studiu evaluate (scara de evaluare 0-7p)
60% -
50% LA ==K
40% —o=°p
30% :it =G
20% /—I_ —~ b
10% A = —=Q
o\
0% T T T T {
sub 4p 4 5 6 7

(B) Efecte obtinute in re zultatele cu elevii

Distributia unitatilor pe scoruri de perfor mare
0 1 2 3 Total
P 6 2 8
G 271 101 69 98 539
L 113 45 28 33 219
Q 13 7 7 6 33
V 9 1 8 1 19
Tot 231 156 112 138 818
Structuraesantionului pe niveluri de studiu, in functie de scoruri de perfor mare
P 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100%
G 50,3% 18,7% 12,8% 18,2% 100%
L 51,6% 20,5% 12,8% 15,1% 100%
Q 39,4% 21,2% 21,2% 18,2% 100%
V 47,4% 5,3% 42,1% 5,3% 100%
Tot 28,2% 19,1% 13,7% 16,9% 100%




Efecte obtinute in rezultatele cu elevii,
pe niveluri de studiu evaluate (scara de evaluare 0-3p)
100% -
—— P
80% o
60% o |
40% —0= Q
20% ——\/
0% T 1
0 1 2 3
(T) Performante generale ale unitatii de invatamant
Distributia unitatilor pe scoruri de perfor mare
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
K 1 2 1 15 13 101 72 205
P 1 2 2 1 2 8
G 4 2 2 4 15 186 208 79 38 1 539
L 2 1 1 1 4 65 87 34 23 1 219
Q 1 1 1 6 14 6 4 33
\% 1 6 5 4 3 19
Tot 8 1 7 4 20 35 366 387 125 68 2 1023
Structuraesantionului pe niveluri de studiu, in functie de scoruri de perfor mare
K 05% | 0,0 | 1,0 | 05% | 7,3% | 6,3% |49,3% |[351% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100%
P 125% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |250% |250% |12,5% [ 25,0% [ 0,0% [ 0,0% | 100%
G 0,7% | 0,0 | 0,4% | 0,4% | 0,7% | 2,8% |345% |38,6% | 14,7% | 7,1% | 0,2% | 100%
L 09% | 0,5% | 0,5% | 05% | 0,0% | 1,8% |29,7% | 39,7% | 155% | 10,5% | 0,5% | 100%
Q 0,00 | 0,000 | 3,000 | 0,006 | 3,09 | 3,0% | 182% | 42,4% | 182% | 12,1% | 0,0% | 100%
\ 00% [ 0,0 | 53% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |316% |[26,3% | 21,1% | 15.8% | 0,0% | 100%
Tot | 08% | 0,1% | 0,7% [ 04% | 2,0% | 3,4% |358% |378% [ 122% | 6,6% | 0,2% | 100%

Performarea obiectivelor unitatii de invatimant,
pe niveluri de studiu evaluate (scara de evaluare 0-10p)

50% -~
TIAN ==l
40%
/ N\ o
30% { 4 p \ 7 G

20% e |

10% N / / / \f)( | =0

B=— -
0% A 1 T T T T =" 1

sub 4p 4 5 6 7 8 9 10

La nivelul unitatii de invatimant, se constatd o performare majoritard in zona 5-8 puncte,
corespunzator unui grad de realizare a obiectivelor intre 50-80%. Important este de precizat ca
distributia unitatilor din acest punct de vedere este aseminatoare in raport cu nivelurile de studiu
evaluate, valoarea modala (frecventa cea mairidicatd) in cazul gimnaziilor, liceelor sia unitatilor
de invatamant postliceal fiind n jurul scorului de 7 puncte.
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Referitor la analiza din perspectiva mentionata a activitatii manageriale, prin raportarea efectelor
obtinute in rezultatele cu elevii la calitatea masurilor de ameliorare implementate se poate
determina nivelul de eficientd a acestor masuri, la nivelul unitatii scolare. Indicatorul a fost
calculat pentru cele 406 unitati care au fost evaluate de catre evaluatorul extern, in ce priveste
progresul n rezultatele cu elevii. Indicatorul a fost calculat pe baza raportarii celor doua
variabile exprimate in format standardizat. Plaja restransa a variabilelor de rezultat (0-3 puncte),
ca si plaja restransd a variabilei de context (0-2 puncte) a condus la variante restranse ale
indicilor de eficientd, respectiv patru variante cu valori cuprinse in intervalul 0-1,29. Structura
unitatilor evaluate in functie de eficienta masurilor implementate a fost urmatoarea:

Structura unitatilor evaluate in functie de eficienta
masurilor implementate

2,2%

Indici de eficienta

@ 0,000
m 0,657
00,974
B 1,290

37,4%

26,4%

Conform valorilor rezultate, de eficienta masurilor de ameliorare au beneficiat 34% de scoli,
reprezentdnd o treime din cele 406 unitati evaluate, nivelul de eficientd a acestora fiind de 1,290.

6.1.3 Aprecieri privind cultura calitatii

Cea de atreia categorie de indicatori cupringi in fisa de evaluare au vizat obiective despre care
evaluatorul a avut sarcina sa gaseasca dovezi de abordare in cadrul unitatii. Desi obiectivele
abordate nu au fost definite pe baza de descriptori, ele reprezinta sarcini efective ale unitatii -
necesar a fi performate, iar performarea a fost confirmata prin identificarea de catre evaluator a
unor dovezi de realizare a acestora.

Lista aspectelor legate de cultura calitatii:
C01  Continuitatea dezvoltarii institutionale (actualul PDI este fundamentat pe rezultatele celui anterior).
C02 Adecvareastrategica (generald) a manage mentului la contextul social, economic si cultural.
C03  Adaptarea ofertei si aserviciilor educationale la nevoile identificate ale beneficiarilor.
C04  Consultarea sistematici a personalului scolii in luarea deciziilor.
CO05  Implicarea personalului scolii in imple mentarea deciziilor.
C06 Consultareasistematica a elevilor in luarea deciziilor.
C07  Implicareacelevilor in imple mentarea deciziilor
C08 Consultarea sistematica a parintilor scolii in luarea deciziilor.
C09  Implicarea périntilor in imple mentarea deciziilor.
C10 Colectarea sistematica a datelor necesare procesului decizional.

Cl11 Fundamentarea deciziei de imbunitatire a calitiatii pe dovezi (date statistice, indicatori,
rezultate ale evaluarii interne si externe).
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C12 Cresterea nivelului de satisfactie a beneficiairlor (elevi si parinti) fata de educatia oferita.

C13  Transparenta procedurilor si a rezultatelor evaludrii performantelor scolare si
extrascolare ale elevilor.

C14  Transparenta rezultatelor evaluarii personalului scolii.
C15 Transparenta rezultatelor autoevaluarii ins titutionale .

C16 Asigurarea accesului la educatie pentru grupurile dezavantajate (identificate la nivelul
scolii) prin programe, masuri $i activitati specifice.
C17 Promovareaeducatiei pentru diversitate si a inte rculturalitatii.

Criteriile de evaluare vizeazi aspecte manageriale ale unitatii de Invatimant pe ansamblu. Dat
fiind aplicabilitatea restrictivda a unora dintre criterii, restrictia fiind impusia de nivelul de
invatdimant evaluat, analiza nivelului prescolar si primar se va face pe baza unui numar de 15
criterii, prin excluderea criteriilor legate de colaborarea cu elevii la actul decizional (C06, C07)
si tot de 15 criterii pentru unitatile de invatamant postliceal, prin excluderea criteriilor CO8 si
CO09, nivel la care colaborarea cu parintii fiind cel mult sporadica.

Validarea datelor. Aceasta perspectiva a fost evaluata integral (toti cei 17 indicatori) doar in
cazul a 402 unititi reprezentand 39,3% din esantion. Distribugia criteriilor de evaluare in n
functie de numarul de nonraspunsuri a fost urmatoarea:

Co1 39 3,8% Cco7 199 24,7% C13 163 15,9%
Co02 10 1,0% C08 52 5,3% Ci14 16 1,6%
C03 138 13,5% C09 83 8,4% C15 25 2,4%
C04 33 3,2% C10 29 2,8% C16 106 10,4%
C05 26 2,5% C11 21 2,1% C17 245 23,9%
C06 177 21,9% C12 76 7,4%
> Evaluarea la nivelul esantionului de unitati de invatamant
Existenta in unitate a unor dovezi privind: Da Nu NonR
C01 Continuitatea dezvoltarii institutionale 89,4 6,7 3,8
Co02 Adecvarea strategicd a managementului la contextul social, economic
sicultural. 96,6 2,4 1,0
Co03 Adaptarea ofertei i a serviciilor educationale la nevoile identificate
ale beneficiarilor. 84,8 1,8 13,5
C04 Consultarea sistematica a personalului scolii n luarea deciziilor. 91,3 55 3,2
C05 Implicarea personalului scolii in implementarea deciziilor. 94,1 3,3 2,5
C06 Consultarea sistematica a elevilor in luarea deciziilor. 67,0 11,0 21,9
Cco7 Implicarea elevilor in implementarea deciziilor 715 3,8 24,7
C08 Consultarea sistematica a parintilor in luarea deciziilor 85,3 9,5 5,2
C09 Timp licarea parintilor in implementarea 85,6 6,0 8,4
C10 Colectarea sistematica a datelor necesare procesului decizional. 87,8 9,4 2,8
Cl1 Fundamentarea deciziei de imbunatatire a calitatii pe dovezi 79,6 18,4 2,1
C12 Cresterea nivelului de satisfactie a beneficiairlor (elevi i parinti) 90,3 2,2 7,4
C13 Transparenta procedurilor sia rezultatelor evaluarii performantelor
scolare si extragcolare ale elevilor. 82,7 1,4 15,9
C14 Transparenta rezultatelor evaluarii personalului scolii. 96,6 1,9 1,6
C15 Transparenta rezultatelor autoevaludrii institutionale. 94,9 2,6 2,4
C16 Asigurarea accesului la educatie pentru grupurile dezavantajate. 87,2 2,4 10,4
C17 Promovarea educatiei pentru diversitate §ia interculturalitatii. 73,4 2,7 23,9

90



Prezenta de dovezi la nivelul unitatilor investigate, referitoare la: @Da ENu NNonR

Adecvarea strategica a managementului

Transparenta rezultatelor evaluarii personalului scolii.
Transparenta rezultatelor autoevaludrii institutionale.
Implicarea personalului scolii in implementarea deciziilor.
Consultarea sistematica a personalului scolii in luarea deciziilor.
Cresterea nivelului de satisfactie a beneficiairlor (elevi si parinti)
Continuitatea dezvoltarii institutionale

Colectarea sistematicd a datelor necesare procesului decizional.
Asigurarea accesului la educatie pentru grupurile dezavantajate.
Iimplicarea parintilor in implementarea

Consultarea sistematica a parintilor in luarea deciziilor
Adaptarea ofertei si a serviciilor educationale

Transparenta evaludrii performantelor (extra)scolare ale elevilor.
Fundamentarea deciziei de imbunatatire a calitatii pe dovezi
Promovarea educatiei pentru diversitate si a interculturalitatii.
Implicarea elevilor in implementarea deciziilor

Consultarea sistematica a elevilor in luarea deciziilor

> Evaluarea unitatilor de invatamant, pe niveluri

Ni vel prescolar Niwel primar

Da Nu NonR Da Nu NonR
C01 93,7 2,9 3,4 87,5 12,5 0,0
C02 97,6 2,4 0,0 75,0 12,5 12,5
CO03 90,7 1,0 8,3 62,5 12,5 25,0
C04 92,2 4,4 3,4 87,5 0,0 12,5
C05 92,2 54 2,4 62,5 0,0 37,5
CO08 86,8 9,3 3,9 62,5 25,0 12,5
C09 89,3 7,8 2,9 62,5 25,0 12,5
C10 90,7 7,3 2,0 50,0 37,5 12,5
Cl1 83,9 15,1 1,0 50,0 37,5 12,5
C12 94,1 2,0 39 62,5 25,0 12,5
C13 86,8 0,5 12,7 75,0 25,0 0,0
Cl4 96,6 2,0 15 75,0 25,0 0,0
C15 93,7 3,9 2,4 62,5 25,0 12,5
Cl16 85,9 2,9 11,2 50,0 25,0 25,0
Cl17 75,6 3,4 21,0 50,0 25,0 25,0
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Prezenta de dovezi la nivel prescolar: B Da B Nu OO NonR

Prezenta de dovezi la nivel primar:

B Da B Nu ONonR

co2) co4|

N Cl4 CoY

c12) c14

c15 c13

col co2)

Co5| 1

co4 c12)

C10] co9)

€03 1 T T T T ] | — €08

09 SR RCRRRANY C05

o3 I S S N S N . o3

cos c17]

1 1 {1 [ [ | 1
C1§ LR SRWRN] Cl6
c11 . 7 1t 1 1 J [ [ ] ci1
i 1 1 1 1 T T
c17] 10
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Niwel gimnazial Niwel liceal
Da Nu NonR Da Nu NonR

co1 86,6 8,4 5,0 91,3 6,8 1,8
C02 96,3 3,0 0,7 97,7 1,4 0,9
C03 81,2 2,4 16,4 87,7 0,5 11,9
Co4 90,3 6,0 3,7 93,6 5,0 1,4
C05 95,0 3,0 2,1 95,0 2,7 2,3
C06 61,9 10,5 27,6 76,7 11,0 12,3
co7 65,7 4,1 30,2 82,6 3,7 13,7
C08 85,3 9,7 5,0 85,4 8,7 5,9
C09 84,3 5,2 10,4 88,1 5,0 6,8
C10 86,8 9,7 3,5 88,6 9,6 1,8
C1l1 77,4 20,3 2,2 80,8 16,4 2,7
Ci12 88,1 2,1 9,9 95,0 0,9 4,1
C13 80,4 1,5 18,1 84,9 0,5 14,6
Cil4 96,6 1,9 15 97,7 0,9 1,4
C15 95,1 2,2 2,6 97,3 0,5 2,3
C16 88,2 1,9 9,9 89,0 0,9 10,0
C17 72,0 2,2 25,7 76,7 1,8 215

Prezenta de dovezi la nivel gimnazial : |mDa mNu O NonR| |Prezenta de dovezi la nivel liceal : E Da B Nu O NonR

C14
C02j
C15
y CO5)
Co4
C16|
y Cl12
C10j
Ccoy
y CO08|
C09|
C03|
y C13]
C1y
C17|
y CO7]
CO6|

N C04

COg|

C14
C02j
C15
C12]
CO5|

Ccoy
C16|
C10j
CO9|
C03j
Co8g|
C13]
C07|
C1y
C17]
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Niwel postliceal Niwel liceal inferior

Da Nu NonR Da Nu NonR
C01 93,9 6,1 0,0 94,7 0,0 53
C02 100,0 0,0 0,0 89,5 0,0 10,5
CO03 87,9 0,0 12,1 89,5 53 53
C04 93,9 6,1 0,0 89,5 53 5,3
C05 100,0 0,0 0,0 94,7 0,0 53
C06 78,8 15,2 6,1 84,2 10,5 5,3
Co7 90,9 0,0 9,1 78,9 0,0 21,1
Co08 - - - 84,2 10,5 53
C09 - - - 68,4 10,5 21,1
C10 90,9 9,1 0,0 89,5 5,3 5,3
Cl1 81,8 18,2 0,0 89,5 10,5 0,0
C12 90,9 3,0 6,1 73,7 10,5 15,8
C13 78,8 0,0 21,2 84,2 10,5 53
Cl4 97,0 3,0 0,0 94,7 0,0 5,3
C15 93,9 6,1 0,0 94,7 53 0,0
C16 81,8 6,1 12,1 84,2 5,3 10,5
C17 63,6 6,1 30,3 73,7 0,0 26,3

Prezenta de dovezi la nivel gimnazial: |mpa mNu O NonR| [Prezentade dovezi la nivel liceal : B Da BNu OO NonR

C14 C14
C02j Co02j
C15| C15|
y CO5| C12
Co4 CO5|
C16| N CO4
C12] Ccoy
C10j C16|
CoJ N C10]
y C08| C09|
C09| CO3|
C03j Co8g|
y C13] C13]
C11] C07|
C17] C11]
y C07] C17]
CO06f CO6|

Utilizand echivalarea scalei de evaluare cu o scala cantitativa, prin atribuirea unui punct (1p)
variantei de performare a indicatorului, se va putea determina un nivel de performare estimat de
gradul de realizare a sarcinilor impuse de cei 17/15 indicatori.

Un efect suplimentar al utilizarii scalei de punctaj il constituie posibilitatea gruparii celor 17
obiective primare Tn domenii ale activitatii manageriale la nivelul unitatii. Prin gruparea
sarcinilor primare au fost identificate urmatoarele cinci domenii de evaluare a actului
managerial:
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M1

M2

M3

M4

M5

Calitatea manage mentului scolar privind functionarea si dezvoltarea scolii

CO01 Continuitatea dezvoltarii institutionale (actualul PDI este fundamentat pe rezultatele
celui anterior).

C02 Adecvarea strategica (generald) a managementului la contextul social, economic
sicultural.

C10 Colectarea sistematica a datelor necesare procesului decizional.

Cl11l Fundamentarea deciziei de imbunititire a calitdtii pe dovezi (date statistice,
indicatori, rezultate ale evaluarii interne siexterne).

Calitatea ofertei educationale

C03 Adaptarea ofertei si a serviciilor educationale la nevoile identificate ale
beneficiarilor.

C12 Cresterea nivelului de satisfactie a beneficiairlor (elevi si parinti) fatd de educatia
oferita.
C16 Asigurarea accesului la educatie pentru grupurile dezavantajate prin programe,
masuri §iactivitati specifice.

Calitatea de mersurilor de evaluare la nivelul unitatii

C13 Transparenta procedurilor si a rezultatelor evaludrii performantelor scolare si
extrascolare ale elevilor.

Cl14 Transparenta rezultatelor evaluarii personalului scolii.
C15 Transparenta rezultatelor autoevaluarii institufionale.
Colaborarea cu actorii scolari in de mersuri decizionale
C04 Consultarea sistematica a personalului scolii in luarea deciziilor.
C05 Implicarea personalului scolii in implementarea deciziilor.
C06 Consultarea sistematica a elevilor in luarea deciziilor.
C07 Implicarea elevilor in implementarea deciziilor
C08 Consultarea sistematica a parintilor scolii in luarea deciziilor.
C09 Implicarea parintilor in implementarea deciziilor.
Promovarea educatiei pentru diversitate si a inte rculturalitatii.

C17 Promovarea educatiei pentru diversitate sia interculturalitagii

In aceste conditii, nivelul de performare poate descrie scala 0-17 (sau 0-15) puncte la nivelul
unitatii, iar pe cele cinci domenii scorul maxim posibil, dependent de numarul obiectivelor
evaluate, va fide 4, 3, 3, 6,1 corespunzitoare domeniilor M1. M2, M3, M4, M5.

Rezultatele evaluarii actului managerial la nivel global, la nivel de unitate $ipe niveluri de studiu
au fost urmatoarele:
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Structura esantionului pe niveluri de studiu, in functie de gradul de performare

Scor K P G L Q Vv T
0 0,5% 0,0% 0,2% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
1 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
2 0,0% 12,5% 0,2% 0,0% 0,0% 5,3% 0,3%
3 0,0% 0,0% 0,4% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
4 0,0% 25,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
5 0,5% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
6 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
7 1,0% 0,0% 0,6% 0,5% 3,0% 0,0% 0,7%
8 1,0% 0,0% 0,4% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%
9 2,4% 0,0% 1,3% 0,5% 0,0% 0,0% 1,3%
10 3,9% 0,0% 1,9% 3, 7% 3,0% 5,3% 2, 7%
11 6,3% 12,5% 4,1% 3,2% 3,0% 5,3% 4,4%
12 12,2% 0,0% 5,2% 4,1% 21,2% 0,0% 6,7%
13 5,9% 0,0% 9,6% 5,0% 18,2% 15,8% 8,2%
14 15,6% 37,5% 20,2% 13,2% 21,2% 5,3% 17,7%
15 50,7% 12,5% 23,9% 16,0% 30,3% 5,3% 27,4%
16 - - 5,9% 8,2% - 5,9% 8,2%
17 - - 24,1% 44,3% - 24,1% 44,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Performarea obiectivelor unitatii de invatimant,
pe niveluri de studiu evaluate (scara de evaluare 0-15p)
60% A
50% /4_ —— K
40%
sub 4 4 5 6 7 8 10 12 13 14 15
Performarea obiectivelor unitatii de invitamant,
pe niveluri de studiu evaluate (scara de evaluare 0-17p)
60% A
50%
40% G
30% e |
20%
= \/
10%
0% - A
sub7p 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Considerand prezenta in unitate a unor dovezi referitoare la realizarea unor sarcini de lucru drept
obiective ale unitatii, se constata ca in majoritatea cazurilor, cea mai mare parte a obiectivelor au
fost realizate. Performarea integrald a fost identificatd in jumatate dintre unitatile cu nivel
prescolar, respectiv, in peste jumatate dintre licee. Situatia invatimantului primar, cu un procent
ridicat de doar pana la 4 sarcini performate din cele 15, trebuie privita sub rezerva numarului mic
de unitati de acest tip evaluate.
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O analizd a performarii manageriale pe domenii a condus la urmatoarele rezultatele:

Grad
realiz. K P G L Q V T
M1 Calitatea manage mentului scolar privind functionarea si dezvoltarea scolii
0 0,5 12,5 1,7 0,9 0,0 5,3 1,4
25% 0,5 12,5 1,9 0,9 0,0 0,0 1,4
50% 5,9 25,0 8,2 8,2 3,0 0,0 7,5
75% 19,0 0,0 247 18,7 27,3 15,8 22,0
100% 74,1 50,0 63,6 71,2 69,7 78,9 67,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
M2  Calitatea ofertei educationale
0 0,5 375 0,9 0,5 0,0 5,3 11
33% 2,4 0,0 2,2 0,9 3,0 5,3 2,1
67% 22,9 12,5 35,6 251 33,3 26,3 30,4
100% 74,1 50,0 61,2 73,5 63,6 63,2 66,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
M3  Calitatea de mersurilor de evaluare la nivelul unitatii
0 1,5 12,5 1,1 0,5 0,0 0,0 1,1
33% 1,5 12,5 15 0,9 3,0 5,3 1,6
67% 15,6 25,0 21,7 16,9 24,2 15,8 19,5
100% 81,5 50,0 75,7 81,7 72,7 78,9 77,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
M4  Colaborarea cu actorii scolari in de mersuri decizionale
0% 2,4 12,5 2,8 0,9 0,0 5,3 2,3
17% 0,0 12,5 0,6 1,4 0,0 0,0 0,7
25% 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
33% 0,0 12,5 3,0 1,8 0,0 5,3 2,2
50% 10,2 12,5 6,7 5,9 9,1 5,3 7,3
67% 0,0 50,0 31,0 17,4 0,0 15,8 20,7
75% 6,3 0,0 0,0 0,0 15,2 0,0 1,8
83% 0,0 0,0 6,5 6,4 0,0 0,0 4,8
100% 80,0 0,0 49,5 66,2 75,8 68,4 60,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
M5  Promovarea educatiei pentru diversitate si a inte rculturalitatii
0% 24.4 50,0 28,0 23,3 36,4 26,3 26,7
100% 75,6 50,0 72,0 76,7 63,6 73,7 73,3
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Calitatea managementului scolar privind Calitatea ofertei educationale (M2)
functionarea si dezvoltarea scolii (M 1)
1,4~ 14 Grad de Grad de
75 realizare realizare
mO
22.0 H25% "
033%
050%
67.7 — B67%
B 100% B 100%
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unitatii (M3)

Calitatea demersurilor de evaluare la nivelul

Grad de
realizare

_J0]

0 33%

W67%
B 100%

decizionale (M 4)

Colaborarea cu actorii gcolari in demersuri

Grad de
realizare

B 0%
017%
0 25%
B 33%
050%
O067%
O075%
W 83%
B 100%

Promovarea educatiei pentru diversitate si a
interculturalitatii (M5)

26,7

Grad de
realizare

m 0%

B 100%

6.1.4 Rezultate generale ale evaludrii aspectelor calitative din unitate

Sintetizand cele trei directii de evaluare a aspectelor calitative — reprezentadnd obiective de baza
ale scolii - se poate determina un indicator general de evaluare a eficacitatii unititii de
invagamant. O exprimare valorica in ,,scoruri” ar trebuisa ia n considerare restrictiile de aplicare
a metodologiei in raport cu nivelurile de studiu, unele restrictii de aplicare vizand nivelurile
prescolar, primar si postliceal. Utilizarea indicatorului grad de realizare, prin efectul sau de
uniformizare a scalelor, permite operarea libera cu cele trei categorii de indicatori care
operationalizeaza obiectivele evaluate, inclusiv determinarea unui indicator final — ca medie a
celor trei indicatori constituienti.

Sinteza principalelor rezultate referitoare la gradul de realizare a principalelor obiective
ale unitatii, pe niveluri de invatimant

Total | K | P | ¢ | L | o | v
Indicatori de perfor manta
A.Capacitate institutionala 65,0 66,5 51,5 63,1 69,5 65,6 52,6
B. Eficacitate educationald 65,7 68,6 53,1 63,6 70,0 66,7 50,5
C. Managementul calitatii 60,1 61,7 46,4 57,9 65,2 64,3 48,1
Total 63,8 65,8 50,6 61,8 68,4 65,6 50,6
Masuri de ameliorare a functionarii

A. ldentificarea punctelor slabe sia masurilor

de Tmbunatatire 84,1 86,6 77,8 82,8 85,7 82,3 84,2
B. Efecte ale interventiilor asupra rezultatelor

cu elevii 32,4 8,3 33,0 30,4 39,4 35,1
Total 71,9 86,6 59,5 67,8 69,1 69,4 69,5
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Elemente de management al calitatii in educatie
M1 Calitatea managementuluiscolar privind
functionarea sidezvoltarea scolii 88,3 91,5 69,4 86,7 89,6 91,7 90,8
M2 Calitatea ofertei educationale 87,4 90,2 63,0 85,7 90,6 86,9 82,5
M3 Calitatea demersurilor de evaluare la
nivelul unitatii 91,4 92,4 741 90,7 93,3 89,9 91,2
M4 Colaborarea cu actorii scolari in
demersuri decizionale 83,7 90,1 51,9 80,0 86,9 91,7 83,3
M5 Promovarea educatiei pentru diversitate gi
a interculturalitatii 73,3 75,6 55,6 72,0 76,7 63,6 73,7
Total 86,2 90,0 68,9 84,0 88,7 88,5 85,8
Total obiectiwve evaluate 74,0 80,8 59,7 71,2 75,4 74,5 68,6

Principalii indicatori statistici referitori la gradul de realizare a obiectivelor generale ale
unitatii (indicator privind eficacitatea unitatii evaluate

K P G L Q \Y Total
Grad minim de realizare 3,1 18,9 3,1 9,4 9,6 39,7 475
Grad maxim de realizare 95,8 95,8 84,1 91,7 91,7 93,8 85,6
Grad mediu de realizare 74,0 80,8 59,7 71,2 75,4 74,5 68,6
Distributia unitatilor de invatamant in functie de
% unitati gradul de realizare a obiectivelor generale
25% - —
20%
15% H
10% H HH —
5% [— H HH H —
0% — = .'—'.ﬁ.'—'.'_'.'_|.|_|. L P e
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Grad de realizare (%)
Distributia unitatilor de invatamant, pe niveluri,
% unitati) in functie de gradul de realizare a obiectivelor generale
40% -
q)—K
30%
—D—P
20% =G
q)—L
10% ——Q
o \/
0% - . ;
sub40 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Grad de realizare (%)
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Referindu-ne la evaluarea integrald a unitatii, pe langa indicatorii calitativi si cantitativi de
functionare a acesteia, reamintim evaluarea eficientei unitatii - reflectind resursele implicate
pentru calitatea finalitatilor (rezultatelor) obtinute, (eficienta reprezentdnd tocmai raportarea
rezultatelor la resursele cu care acestea se obtin) si evaluarea eficacitatii — reflectdnd gradul de
realizare a obiectivelor. Intre cei doi indicatori corelatia este nesemnificativa (R=0,021), dar
utilizand o aceeasi scala de evaluare se poate utiliza o reprezentare grafici comuna prezentand
histogramele celor doua distributii.

Distributia unitatilor in functie de nivelul W Eficienta

% unitati indicatorilor de eficienta si eficacitate W Eficacitate
25 -
20
15
10

5
0 - d

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
scala de evaluare

6.2 Comparatii intre rezultatele autoevaluarii si evaluarii externe.

Compararea rezultatelor obtinute pe baza celor doud evaludri va conduce la atingerea celui de al
doilea obiectiv al studiului, cel de formare a competentelor de evaluare la nivelul cadrelor
didactice. Compararea va pune in evidenta atat diferntele de evaluare a nivelului de performare
(In scoruri — reprezentadnd calificativul acordat), cat si sensul diferentelor, evidentiind o sub sau
supra evaluare.

Utilizarea celor doua evaluariparalele, respectiv solicitarea unei autoevaluari de catre unitatea de
invitamant, a vizat evaluarea nivelului de realizare a celori 24 de obiective primare,
operationalizate in indicatorii de performanti. Reamintim ca cele doud evaluari paralele ale unor
aspecte calitative au avut ca repere descriptori de definire a fiecarui obiectiv primar necesar de
evaluat.

Conform celor mentionate in notificarea adusa in capitolul anterior (6.1.1), rezultatele obtinute
ca urmare a celor doud evaluari au fost cuprinse in tabele si grafice comune, n scopul unei
vizibilitati mai usoare a aseméanarilor sau deosebirilor dintre ele. Pe baza acestora si pe unele
completdri aduse 1n acest paragraf se va realiza analiza comparativd. Compararea se va face intre
perechile de rezultate ale unui indicator pentru care existd informatii din partea ambilor
evaluatori.

Dupa cum s-a precizat in metodologie, din punct de vedere statistic, compararea se va face pe
baza identificarii diferentei dintre scorurile perechi. Reamintim ca atat in cazul directorilor de
scoald, cat si in cazul evaluatorului extern existd rubrici necompletate, ponderea unitatilor cu
informatii complete din partea scolii fiind de 70,5%, in timp ce ponderea unitatilor evaluate
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integral de catre evaluatorul extern este de 79,1%. Referitor la rubrici necompletate, lista
indicatorilor primari aflati in aceastd situatie este prezentatd in paragraful anterior. In cazul
nonraspunsului din partea oricaruia dintre evaluatori diferenta dintre acestea nu poate fi calculata
siva fi considerata NonR pentru acest indicator.

In raport cu scala de echivalare utilizatd in asimilarea scalei cantitative (incepand cu -1 pentru
calificativul de ,,nesatisficator”, continuand cu+1 pentru calificativul ,,satisfacator” si finalizand
cu scorul maxim de +4 in cazul ,excelentei”), diferentele de evaluare pot acoperi intervalul —
[5;+5]. Diferenta de -5 puncte poate aparea Tn cazul unei supraevaludri extreme de catre
directorul de scoala, cand acesta din urma a situat unitatea la performarea maxima a obiectivului
prinacordarea calificativului ,excelent”(+4p) in timp ce evaluarea externa a acordat calificativul
NS (-1p). Diferenta maxima de +5p indica o subevaluare din partea unitatii, prin acordarea
calificativului NS (-1p), in timp ce evaluatorul extern acorda calificativul maxim deE=4p. De
altfel, semnul diferentei intre evaluarea externd si autoevaluarea din partea unitatii indica
situatiile de supraevaluare - in cazul diferentelor negative, respectiv subevaluari — in cazul
diferentelor pozitive.

Desi, In detaliu, rezultatele sunt prezentate in paragraful anterior, reamintim nivelul celor mai
relevanti indicatori.

Scorul mediu rezultat din: Gradul de realizare a obiectivului, rezultat din:
Autoeval uare | Evaluarea externa Autoeval uare | Evaluarea externi
DOMENIUL: A.CAPACITATE INSTITUTIONALA
1t01 2,58 2,32 64,4% 57,9%
1t.02 2,68 2,65 67,1% 66,2%
1t03 2,62 2,61 65,6% 65,4%
1t04 2,70 2,80 67,6% 69,9%
1t.05 2,56 2,57 63,9% 64,2%
1t.06 2,22 2,48 55,4% 62,0%
1t.07 2,54 2,57 63,5% 64,2%
1t.08 2,73 2,73 68,1% 68,2%
1t.09 2,63 2,67 65,7% ’ 66,7%
DOMENIUL: B.EFICACITATE EDUCATIONALA

1t10 2,70 2,68 67,4% 66,9%
Itll 2,69 2,86 67,3% 71,6%
It12 2,73 2,61 68,3% 65,3%
1t13 2,68 2,56 66,9% 63,9%
It14 2,55 2,52 63,8% 63,1%
It.15 2,62 2,71 65,4% 67,9%
1t16 2,09 2,40 52,3% 59,9%
17 2,66 2,68 66,4% 67,1%
DOMENIUL: C. MANAGEMENTUL CALITATII

It18 2,20 2,30 55,0% 57 4%
1t19 2,18 2,35 54,5% 58,7%
1t.20 2,61 2,55 65,2% 63,8%
It21 2,45 2,35 61,3% 58,8%
1t22 2,26 2,29 56,5% 57,2%
1t.23 2,49 2,52 62,3% 62,9%
It24 2,40 2,48 60,1% 62,0%
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(%0)
75 T

70

Distributia unitatilor in functie de rezultatele evaluarii
(gradul de realizare a obiectivelor primare)

E Autoevaluare

=== Eyaluare externa

65

60

55

50 -

11 04 08 15 17 10 09 02 03 12 05 07 13 20 14 23 24 06 16 21 19 01 18 22

Principalii indicatori statistici referitori la gradul de realizare a obiectivelor, la nivelul
esantionului si pe dome nii

=== Eyaluare externa

Rezultatele autoe val uarii Rezultatele evaluarii externe
Domenii evaluate A B C Total A B C Total
Nr.indicatori pe dom. 9 8 7 24 9 8 7 24
Scor minim -7 -8 -7 -22 -7 0 -5 -4
Scor maxim 36 32 28 96 36 32 28 96
Scor mediu 23,3 20,7 16,6 60,6 23,4 21,0 16,8 61,2
Frecventa scor minim 1 1 2 1 2 1 2 1
Frecventa scor maxim 11 8 10 7 4 3 4 3
Quartilal 20 18 14 52 22 19 14 56
Quartila2 25 22 17 64 25 22 18 65
Quartila3 27 24 20 70 27 24 21 70
Distributia unitatilor in functie de rezultatele evaluarii Em Autoevaluare
(%) (gradul de realizare a obiectivelor primare, pe domenii)

A. Capacitate institutionala

B. Eficacitate educationala

C. Managementul calitatii
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Gradul de realizare a obiectivelor unitatii,

B Autoevaluare

[0) . .

(%) total si pe factori B Evaluare externa
80
60 -
40 4
20 A

0 4

T K P G L Q \ Urban | Rural Indep. | Struct.
Total Niveluri Medii Resp.retea
Gradul de realizare a obiectivelor domeniului B Autoevaluare
(%) @ Evaluare externa

capacitate institutionala (A), total si pe factori

Urban | Rural

Total Niveluri Medii

Indep. | Struct.

Resp.retea

Gradul de realizare a obiectivelor domeniului

B Autoevaluare

(%) eficacitate educationala (B), total si pe niveluri evaluate B Evaluare externa
80
60
40
20 |
O -
T K P G L Q \Y Urban | Rural Indep. [ Struct.
Total Niveluri Medii Resp.retea
Gradul de realizare a obiectivelor domeniului : é“‘?eva'“arte
. .. . . valuare externa
(%) managementul calitatii (C), total si pe factori
80

Urban

Rural

Total Niveluri Medii

Indep. [ Struct.

Resp.retea
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Analiza comparativa a rezultatelor a condus la urmatoarele concluzii:

° La nivelul unitatilor evaluate, desi opiniile directorului de scoala difera de cele mai
multe ori de cele ale evaluatorului extern in ce priveste performarea obiectivelor, scorul final, ca
si gradul de performare la nivelul unitatii sunt asemdndtoare, situandu-se la o diferenta de 0,5
puncte procentuale. Scorul final rezultat ca urmare a autoevaluarii a totalizat 60,6 puncte, cu 0,65
puncte maiputin decit scorul de 61,2 puncte obtinut de evaluatorul extern. In grade de realizare,
a rezultat o performare de 63,1% 1in opinia directorului, la mica diferenta de 63,8% 1n evaluarea
externa.

° Compararea evaluarii globale a performarii obiectivelor celor trei domenii a condus la
concluzii asemdandtoare. Daca domeniile ,Capacitate institutionald” (A=65% - evaluare externa /
A=64,6% - autoevaluare) si ,[Eficacitatea educationala” (B=65,7% - evaluarea externd /
B=64,7% - autoevaluare) au atras in final o convergentd de opinie in proportii de rezolvare a
obiectivelor de aproximativ doua treimi, evaluarea celui de al treilea domeniu, ,,Managementul
calitatii” (C=60,1% - evaluarea externa / C=59,1% - autoevaluare) a fost apreciata de catre ambii
evaluatori la aproape 60%. Cea mai mare diferentd intre opiniile exprimate a fost identificata in
cazul evaludrii eficacitatii educationale si a fost cu un punct procentual mai mare in evaluare
externa.

° Dupd cum s-a mai ardtat, din cauza jocului diferentelor de evaluare, agregarea
indicatorilor a condus la aparente stergeri de diferente intre cele doua evaluari paralele, conditii
in care evaluarea la nivel agregat (total / pe (sub)domenii) conduce la informatii mai putin
relevante. Diferentele importante dintre cele doud evaludri sunt puse in evidentd in analiza
rezultatelor pe factori i, cu atat mai mult in raport cu nivelul indicatorilor de performanta
care reflectd evaluarea obiectivelor primare.

° Analiza a luat 1n considerare trei factori, considerati a influenta rezultatele obtinute:
mediul de rezidenta al scolii, responsabilitatea in retea si nivelurile de studiu supuse evaluarii. Pe
medii de rezidenti, se constata diferente de performare, cu rezultate superioare in unititile din
urban, de peste zece puncte procentuale — n opinia evaluatorului extern (66,5% 1in urban,
comparativ cu 55,3% in rural), dar de doar cinci puncte procentuale in opinia directorului (64,4%
in urban, comparativ cu 59,1% in rural), demonstrand o supraevaluare de catre directori a
unitdtilor din mediul rural. Daca pe domenii, evaluarea externa a condus la rezultate usor mai
bune privind performarea din unitatile din urban, in mediul rural se constatd o supraevaluare de
catre directorii de scoald privitoare la toate cele trei domenii.

° Observatii similare se pot face si In ce priveste abordarea unititilor in functie de
responsabilitatea scolii in retea, unde scorurile sunt superioare pentru unitatile independente.

° Cele mai mari diferente de opinie se constata in analiza rezultatelor obginute in functie de
nivelurile de studiu din cadrul unitatii, cu supraevaluari sau subevaluari de catre managerul
scolii, desi obiectivele sunt descrise de descriptori de performanta. Toate observatiile mentionate
sunt valabile atat pentru evaluarea globala, cat si pentru fiecare domeniu evaluat.
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Date fiind aspectele mentionate este importanta o analiza a modului de evaluare in raport
cu toate cele 24 de criterii, respectiv a nivelului celor 24 de indicatori de performanti, in

structura pe niveluri de studiu.

Gradul de performare a obiectivelor primare, pe niveluri de studiu.

Gradul mediu de realizare a obiectivelor (eficacitatea), pe niveluri de studi u eval uate
Total Prescolar Primar Gimnazial Liceal Postliceal Lic.inferior
T K P G L Q \%
Autoevaluare

(A) Capacitate institutionala
101 64,5 60,6 58,3 63,0 69,8 74,2 75,0
102 67,1 63,7 66,7 66,5 70,4 72,0 75,0
103 66,2 63,4 68,8 65,2 69,7 72,7 73,7
104 67,7 64,3 69,4 67,3 70,4 73,5 71,1
105 64,1 58,9 61,1 63,8 67,8 71,2 75,0
106 55,6 54,7 47,2 51,4 65,1 69,7 52,6
107 63,7 61,6 66,7 61,8 68,9 72,7 65,8
108 68,2 64,1 66,7 67,6 72,8 69,7 75,0
109 65,8 61,3 66,7 65,5 69,1 70,5 76,3

(B) Eficacitate educational a
110 67,4 63,5 61,1 65,2 74,8 78,8 72,4
111 67,4 65,1 61,1 65,8 71,7 73,5 78,9
112 68,3 65,2 61,1 67,8 71,3 75,8 73,7
113 67,0 65,6 69,4 66,1 69,0 72,0 73,7
114 63,8 63,4 66,7 62,2 66,0 73,5 68,4
115 65,4 63,5 66,7 64,5 69,2 65,9 67,1
116 53,3 50,3 47,2 51,3 60,3 59,8 53,9
117 67,0 64,1 66,7 66,5 70,6 66,7 71,1

(C) Managementul calitatii
118 55,0 52,9 47,2 52,0 61,3 68,9 69,7
119 54,6 52,3 52,8 51,9 60,5 68,2 67,1
120 65,9 63,1 69,4 64,5 70,6 71,2 72,4
121 61,4 59,1 55,6 59,2 66,8 72,0 73,7
122 56,6 54,4 55,6 55,6 58,9 68,2 63,2
123 63,2 61,1 61,1 62,0 66,3 70,3 72,4
124 60,1 57,0 58,3 58,3 65,2 72,0 68,4

Evaluare externa

(A) Capacitate institutionala
101 57,9 58,5 47,2 55,1 65,2 62,9 44,7
102 66,2 68,9 55,6 64,3 69,4 66,7 55,3
103 65,8 69,3 40,6 63,6 70,0 68,2 51,3
104 69,9 72,2 58,3 68,7 72,4 70,5 57,9
105 64,3 66,2 55,6 62,5 68,4 65,9 48,7
106 62,0 64,8 444 58,8 67,7 71,2 46,1
107 64,4 65,5 50,0 62,5 69,3 65,9 51,3
108 68,2 67,4 58,3 67,9 72,4 58,3 60,5
109 66,7 66,5 58,3 65,9 71,0 60,6 57,9

(B) Eficacitate educational a
110 66,9 69,0 38,9 64,0 73,5 71,2 56,6
111 71,6 72,9 63,9 70,4 74,7 72,0 60,5
112 65,3 69,1 58,3 62,9 69,2 67,4 48,7
113 63,9 67,7 50,0 62,4 65,9 67,4 46,1
114 63,1 67,6 47,2 60,8 66,7 62,9 50,0
115 67,9 70,1 63,9 66,1 72,5 63,6 50,0
116 60,0 62,5 47,2 56,6 67,6 65,9 36,8
117 67,4 70,1 55,6 66,1 70,4 62,9 55,3

(C) Manage mentul calitagii
118 57,4 58,8 44 4 54,8 63,4 63,6 447
119 58,7 60,7 47,2 55,9 64,3 62,1 53,9
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120 64,2 66,0 61,1 62,3 68,5 64,4 50,0

121 58,8 60,7 38,9 55,9 65,1 66,7 46,1

122 57,2 59,3 36,1 55,1 62,2 62,1 40,8

123 63,5 65,0 47,2 62,0 67,6 65,6 48,7

124 62,0 63,3 50,0 59,9 66,6 67,4 52,6
(%) Niwvel evaluat: prescolar (%) Niwel evaluat: primar

> Tn cazul nivelului prescolar prima remarci este legati de o puternici subevaluare de
cdatre managerul unitdtii, aproape toti cei 24 indicatori primind calificative superioare din partea
evaluatorului extern. Singurul indicator la care opinia directorului a fost superioara a fost cea
referitoare la calitatea documentelor scolare (A 101). Cele mai slabe performari, in opinia
directorilor, se referd la indicatorii C_I18 si C 119 aferenti managementului calitatii, obiective
mai slab evaluate si de catre evaluatorul extern, dar la un grad de evaluare mai ridicat cu peste
zece puncte procentuale mai mult si la asigurarea serviciilor medicale pentru copii A_106.

> Tn cazul nivelului primar se remarca o puternici supraevaluare din partea scolii, toti
indicatorii fiind creditati cu mult peste situatia apreciatd de catre evaluatorul extern . Pe baza
imaginii din reprezentarea grafica, a carei axa descrie intervalul 30-70% a gradului de evaluare,
se observa trei indicatori evaluati de catre evaluatorul extern la sub 40% grad de evaluare,
comparativ cu cele peste 50 puncte procentuale apreciate de catre director.

(%) Nivel evaluat: gimnazial (%0) Niwvel evaluat: liceal

> Tn cazul nivelului gimnazial opiniile diferd, dar in ambele sensuri. O diferentd mare de
opinie se referd la calitatea serviciilor medicale pentru elevi (A_106), cu mult mai bine apreciate
de catre evaluatorul extern, ca si de indicatorii B_116 (activitatea stiintifica) sau indicatorii
C_118 i C 119 din evaluarea managementului calitatii.
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> Tn cazul nivelului liceal prima constatare se referd la prezenta unor indicatori cu peste
70% grade de performare. Existenta ofertei educationale (B 110) a intrunit cel mai mare
calificativ atat din partea scolii, cat si din partea evaluatorului extern, dar trebuie precizat ca
acest aspect face parte din functionarea curentd, in calitatea lui de a participa la repartizarea
computerizatd a absolventilor de gimnaziu.

(%) Nivel evaluat: postliceal (%) Nivel evaluat: liceal inferior

> Tn cazul invitimantului postliceal, cu exceptia B I16, toti ceilalti 23 indicatori sunt mai
bine apreciati de catre directorul de scoald decat de catre evaluatorul extern, indicind o
supraevaluare la nivelul gcolii. Oferta educationala se situeazi la un nivel foarte ridicat de
apreciere n cadrul scolii, cu un grad de performare de 80%, dar apreciat la un nivel ridicat, dar
mai redus cu sase puncte procentuale de catre evaluarea externa.

| 2 In cazul unititilor cu nivel liceal inferior, foste scoli de arti si meserii (SAM) tofi
indicatorii sunt puternic supraevaluati de cditre scoald. Reprezentarea grafica cu vizualizarea pe
axa a gradului de performare incepand cu 30 puncte procentuale, pune in evidenta aprecieri chiar
side doua ori maioptimiste din partea scolii, in timp ce evaluatorul extern situeaza unitatea la un
maxim de 60% grad de performare si doar in cazul a doi indicatori, majoritatea osciland in jurul
valorii de 50 puncte procentuale. Drept cauzi a acestei supracvaluari, pana la dublarea gradului
de performare a indicatorilor, ar putea fi considerata evaluarea de catre directorul de scoala a
unitatii si nua nivelului de studiu necesar de evaluat.

Diferente intre evaluarea externa si autoevaluare.

Supraevaluare de catre scoala Subevaluare de citre scoala
(scoruri evaluare externd — autoevaluare <0) (scoruri evaluare externd — autoevaluare>0)
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
104 0,0% 0,3% 0,5% 2,8% 8,6% | 64,3% | 21,1% 2,1% 0,0% 0,2% 0,0%
108 0,0% 0,9% 0,8% 4,5% 9,2% | 63,1% | 18,7% 2,5% 0,0% 0,0% 0,1%
117 0,0% 0,1% 0,1% 27% | 14,8% | 60,7% | 18,6% 2,0% 0,1% 0,1% 0,0%
112 0,0% 0,5% 0,2% 2,6% | 21,0% | 60,4% | 13,8% 1,4% 0,0% 0,1% 0,0%
111 0,0% 0,2% 0,2% 2,4% 9,5% | 60,3% | 22,5% 4,5% 0,0% 0,2% 0,1%
102 0,0% 0,6% 0,7% 2,0% | 17,0% | 59,6% | 18,9% 1,1% 0,0% 0,1% 0,0%
109 0,2% 0,9% 0,9% 4,3% 9,5% | 59,6% | 20,8% 3,2% 0,0% 0,4% 0,0%
110 0,0% 0,1% 0,7% 2,8% | 16,5% | 59,0% | 19,3% 1,3% 0,1% 0,0% 0,1%
113 0,0% 0,8% 0,3% 24% | 21,0% | 59,0% | 15,2% 0,9% 0,1% 0,1% 0,0%
114 0,0% 0,1% 0,5% 20% | 20,1% | 57,0% | 17,8% 2,2% 0,2% 0,1% 0,0%
115 0,0% 0,1% 0,2% 1,8% | 15,2% | 56,2% | 23,9% 2,6% 0,0% 0,1% 0,0%
107 0,0% 0,7% 0,8% 2,6% | 15,4% | 56,1% | 20,4% 2,5% 0,5% 0,4% 0,0%
105 0,0% 0,2% 0,9% 3,8 | 15,3% | 555% | 21,5% 2,0% 0,3% 0,2% 0,0%
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120 0,0% 0,4% 0,5% 34% [ 19,3% | 55,0% | 18,4% 1,7% 0,1% 0,1% 0,0%
123 0,0% 0,4% 0,7% 24% | 16,6% | 54,9% | 20,9% 2,2% 0,3% 0,1% 0,0%
103 0,0% 0,5% 1,1% 2,5% [ 17,3% | 54,1% | 21,2% 2,2% 0,0% 0,1% 0,0%
124 0,0% 0,1% 0,5% 2,8% [ 16,9% [ 515% | 24,3% 3,4% 0,2% 0,1% 0,0%
122 0,0% 0,2% 1,0% 42% | 17,0% | 50,4% | 23,1% 3,3% 0,6% 0,1% 0,0%
121 0,0% 0,4% 1,2% 52% | 20,8% | 50,0% | 19,2% 2,1% 0,8% 0,1% 0,0%
101 0,1% 1,0% 1,2% 6,1% [ 25,3% [ 49,9% | 14,1% 2,0% 0,2% 0,1% 0,0%
106 0,0% 0,4% 0,4% 2,2% | 13,3% | 485% | 27,3% 5,4% 1,6% 0,8% 0,0%
118 0,0% 0,2% 0,6% 3,8% [ 16,9% | 47,0% | 26,7% 3,6% 0,9% 0,1% 0,0%
119 0,0% 0,2% 1,2% 3,6% [ 13,8% | 46,6% | 28,1% 5,6% 0,7% 0,2% 0,0%
116 0,0% 0,0% 0,5% 34% [ 12,1% | 44,1% | 29,9% 6,4% 1,5% 0,2% 0,0%
Minim 0,0% 0,0% 0,1% 1,8% 8,6% | 441% | 13,8% 0,9% 0,0% 0,0% | 0,0%
Maxim 0,2% 1,0% 1,2% 6,1% | 25,3% | 64,3% | 29,9% 6,4% 1,6% 08% | 0,1%

Compararea rezultatelor evaluarii pune in evidenta coincidenta de opinii intre 44,1% 1in cazul
indicatorului 116 si 64,3% in cazul indicatorului 104. Diferentele cele mai frecvente sunt de +1
punct procentual si sunt inregistrate in cazul supraevaluarii unui procent de 8,6% pana la 25,3%

dintre unitati, respectiv subevaluarea in cazul a 13,8% pana la 29,96% dintre unitati, in functie de
obiectivul evaluat. Diferenta intre calificativele atribuite poate fi pusd fie pe seama unor
diferente reale de opinie dintre cele doua categorii de evaluatori, fie pe seama unor deficiente de
comunicare care a condus la neintelegerea de catre director a criteriilor de evaluare exprimate de
descriptori.

Comparare intre autoevaluarea si evaluarea externa a indicatorilor
B Coincidenta @ Supraevaluare

M@ Subevaluare

Realizarea curriculumului

Activitatea metodica a cadrelor didactice
Proiectarea curriculumului

Functionarea curentd a unitatii de invatamant
M anagementul pers.didactic si de conducere
Parteneriatele cu reprezentanti ai comunitatii

M anagementul pers.did.auxiliar $i nedidactic

Organizarea internd a unitatii de invatamant

0%
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100%

Revizuirea ofertei educationale

Evaluarea rezultatelor scolare

Asigurarea securitatii in timpul programului
Evaluarea rezultatelor la activitatile extracurriculare
Sistemul de gestionare a informatiei

Structurile resp.cu evaluarea interna a calitatii
Dezvoltarea profesionala a personalului
Sistemul de comunicare interna si externd
Existenta ofertei educationale

Evaluarea calitatii activitatii corpului profesoral
Procedurile de optimizare a evaluarii invatarii
Calitatea documentelor proiective

Asigurarea serviciilor medicale pentru elevi
Procedurile de autoevaluare institutionala
Procedurile interne de asigurare a calitatii

Activitatea stiintifica
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7. CONCLUZII

Aspecte metodologice

Studiul Tsi propune o analiza a unitatilor de invatamant pe doud coordonate:

- evaluarea unitatilor de invatimant, insotitd de o analiza a acestora din punctul de vedere
al eficientei si eficacitatii educationale, permitand analize comparative ale unitatilor
similare, nu numai pe baza rezultatelor obtinute, dar si cu luarea in considerare a
resurselor si conditiilor lor de functionare;

- realizarea unei diagnoze privind starea sistemului la nivelul esantionului de unitati
evaluate.

Tn demersul de evaluare globala au fost vizate atat aspecte cantitative — reprezentand criterii de
evaluare identificate pe baza unor masuratori sau documente scolare, cat si aspecte calitative —
evaluate pe baza opiniei / feedback-ului evaluatorului. Prima categorie cuprinde elemente de
context, resurse si rezultate ale scolii, in timp ce aspectele calitative completeazi informatiile
referitoare la functionarea unitatii si se inscriu intre obiectivele de bazi ale unitatii si sunt
definite pe baza unor descriptori specifici. Aspectele cantitative reprezintd indicatori de
functionare, in timp ce evaluarea aspectelor calitative se bazeaza pe operationalizarea in
indicatori de performanta si masurarea gradului de performare pe o scara de apreciere calitativa.
Pentru studiul de fata a fost utilizatd o scala ordinald de cinci trepte, pornind de la calificativul
“nesatisfacator” ajungand pana la calificativul “excelent”.

\/ Pe baza evaluarii cantitative, referitoare la contextul de functionare si resursele unitdtii,
pe de o parte si la rezultatele obtinute cu elevii, pe de alta parte, s-a procedat la o corelare intre
performantele obtinute de elevi si factorii care favorizeaza sau defavorizeazi nivelul acestora.
Raportarea finalitatilor la resursele disponibile defineste tocmai eficienta sistemului / unitdatii,
care, pe langd informatiile oferite, are calitatea de obiectivizare a evaludrii. Tn cazul unor unitati
cu rezultate similare, comparate, de regula, pe baza rezultatelor obtinute, indicatorul de eficienta
va putea pune in valoare meritul unitatii de invatamant sau progresul- ca efort in performare in
cazul unitatilor cu resurse deficitare. De asemenea, daca se doreste 0 ierarhizare / comparare a
unitatilor, cele curesurse mai putine vor ocupa o pozitie superioard in clasament.

O evaluare a gradului de realizare a obiectivelor unititii pune in valoare eficacitatea ei,
reamintind ca obiectivele reprezinta in fapt deziderate in ce priveste calitatea finalitatilor. Daca
indicatorii de eficientd contribuie la obiectivizarea rezultatelor evaluirii, despre indicatorii de
eficacitate — determinati pe opinii referitoare la calitatea performarii se poate spune ca poarta un
oarecare grad de subiectivism datorat perceptiei / feedback- ului din partea evaluatorului.

In aceste conditii se vor determina:
- indicatoride evaluare globala destinati diagnozeide sistem;
- indicatoride evaluare calitativa a scolii (conditii, resurse si rezultate);
- un indicator final reprezentdnd indicele de eficientd, care realizeaza raportarea
rezultatelor obtinute la resursele educationale siconditiile de functionare ale unitatii.
- unindicator global de eficacitate, evaluand gradul de realizare a obiectivelor unitatii,
insotit de indicatori de eficacitate pe principalele domenii de functionare.

110



Suplimentar obiectivului principal legat de diagnoza unititilor scolare, studiul de fata a fost
gandit si ca studiu pilot referitor la metodologia de evaluare a unitagii, implicand cu elemente
de autoevaluare si factori educationali din unitate, in scop formativ.

\/ Populatia tintd reprezintd un segment de unitafi din reteaua scolara, selectate aleator,
cuprinzand atdt unitati independente, cit si unitdti coordonatoare avand in subordine alte
unitati scolare. Dat fiind demersul metodologic care a impus o analizd globald la nivelul intregii
unitati, structurile subordonate, desi unitatile de invatamant nu au fost supuse distinct procesului
de evaluare, fiind abordate ca un tot in ansamblul unitatii. Pentru a nu fi omise informatii
referitoare la structurile din subordine, proiectarea chestionarului a avut in vedere solicitarea de
informatii in mod distinct pe cele douda categorii de unitati - unitatea coordonatoare si pe
structuri.

‘/ O caracteristicd importantd a unitdtilor selectate, generatd de caracteristica retelei de
invatAimant o reprezintd diversitatea unitdtilor din perspectiva structurii lor pe niveluri de
invatamdnt. Acest aspect este determinant pentru alegerea metodologiei de analiza.
Reorganizarea retelei scolare prin grupari ale unor unitati in subordinea unei unitati
coordonatoare, pe langa metodologia de analiza abordata, a condus si la dificultati in evaluarea
completa a unor categorii, problema cea mai importanta referindu-se la invagamantul prescolar.

in legaturd cu evaluarea gradinitelor au aparut doud probleme. Prima este legatd de metodologia

de evaluare a gradinitei, care, lipsitd de indicatori de rezultate in ce priveste copiii, difera de
modalitatea de evaluare a scolii. Cea de a doua problema se refera la structura retelei de
invagamant prescolar, retea care cuprinde atat gradinite independente, cat si gradinite incluse ca
structuri in unitati de invatamant cu diferite niveluri de studiu. Astfel, din totalul celor 568 de
unitati cu nivel prescolar evaluate in cadrul acestui studiu, doar 199 sunt gradinite independente,
restul de doua treimi apartinind unor diverse unitati de invatamant. Dacd prima categorie a
permis o evaluare a unititii, nivelul prescolar din cadrul unei unitati a permis o evaluare partiala,
in analiza ele fiind abordate ca nivel de invatamant al unitatii evaluate, iar informatiile au fost
incluse in ansamblul caracteristicilor unitatii respective.

\/ Evaluarea s-a realizat pe baza de chestionar, vorbind in acest sens despre doua tipuri de
instrumente de evaluare. Aspectele cantitative au fost colectate pe baza “Chestionarului de
evaluare a unitigii pe anul 2010-2011”, chestionar proiectat pentru reprezentarea tuturor
informatiilor legate de starea si functionarea unitatii scolare. Pentru aspectele calitative a fost
proiectat un chestionar specific, respectiv “Fisa de evaluare a unitdatii”, cuprinzand descriptorii
definitorii pentru indicatorii de performantd, cu asocierea unor rubrici de apreciere a pozitiei
unitatii in raport cu nivelul de performare a acestora (autoevaluare). Tntr-o a doua etapi, aceleasi
rubrici au fost completate si de catre evaluatorul extern.

Din punctul de vedere al instrumentelor de evaluare, se mentioneaza urmatorul aspect referitor la
formatul de prezentare a acestora, deosebit de cel traditional. Astfel, chestionarul a fost
proiectat informatizat si nu pe hartie, subiectii raspunzand la intrebari prin completarea
informatiei intr-un fisier Excel. Cel mai important avantaj al acestui procedeu il constituie
eficientizarea constituirii bazei de date prin preluarea automati a informatiei, dar si evitarea
unor posibile erori generate de incdrcarea manuald a bazei de catre un operator.
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\ Validarea bazei de date a constituit primul demers in pregitirea analizei. Intr-o prima
etapa a fost Inregistrat un numir insemnat de erori, mai putin de jumitate dintre unitati avand
toate informatiile completate corect. Ca urmare a semnalarii erorilor, o mare parte dintre acestea
au fost remediate.

Dintre cauzele erorilor sistematice apreciem ca primordiala Tintarzierea transmiterii
chestionarului fata de planificarea completarii acestuia pentru primele doud luni ale anului
scolar. Proiectarea chestionarului pentru administrarea lui la inceputul anului scolar 2011-2012 a

implicat adaptari ale instrumentului de evaluare care, in mod normal, vizeazi doi ani scolari:

datele de stare si de functionare sunt caracteristici ale anului curent, iar rezultatele sunt
caracteristici ale unui an scolar intreg, respectiv ale anului scolar finalizat, anterior anului de
evaluare. Chestionarul administrat s-a referit numai la anul scolar 2010-2011 care tocmai s-a
incheiat, iar completarea lui de catre director a fost planificata pentru inceputul anului scolar
urmator, dupa finalizarea examenului de corigenta.

O a doua categorie de erori cu frecventd mai mare se referd la informatiile furnizate de unele
scoli cu unitati in subordine. Desi s-a precizat referirea la ansamblul unitatii, unii directori au
completat numai informatii privind scoala in care functioneaza.

\/ Metodologia de prelucrare si analizi a datelor este dependentd de natura informatiilor
si a variabilelor rezultate din investigarea de teren si se adapteaza specificului si caracteristicilor
instrumentelor de investigare. Pentru informatiile de naturd cantitativa au fost utilizate tehnicile
uzuale de analiza siprelucrare a datelor, bazate pe principalii parametrii ai populatiei, iar pentru
diferitele cacarcetristici principalii indicatori utilizati in prelucrare au fost cei legati de distributia
si structura unitatilor. In ce priveste itemii de evaluare a unor situatii sau opinii pe scali ordinala
s-a procedat la asimilarea acestora unor variabile cantitative, care permit analize mai aprofundate
decat informatii referitoare la structuri si distributii specifice variabilelor calitative.

Analiza individuald a unitatii s-a realizat pe baza indicatorilor de evaluare si pe baza
informatiilor oferite de indicatorii sintetici care au contribuit la constructia indicatorilor
intermediari si finali, inclusiv in constructia indicelui de eficienta. Indicatorii de evaluare pun in
valoare principalele caracteristici ale unitatii, precum si caracteristici ale populatiei tinta
(beneficiari). Pe baza indicatorilor primari au fost construiti indicatori agregati sintetiCi care
completeazd instrumentele de evaluare a unitdtii. Modelul de evaluare calitativd / ierarhizare
utilizat in contextul studiului a avut in vedere determinarea unor indicatoriagregati de evaluare a
resurselor si finalitatilor unitatii evaluate, importanti fiecare pentru un tablou general de evaluare
a scolii sio evaluare generala a scolii pe baza unui indice de eficienta - indicator agregat care sa
cuprinda toate elementele de evaluare a unitatii.

Referitor la indicele de eficientd, trebuie precizat ca acesta este un indicator dinamic, dependent
de integralitatea si calitatea bazei de date. Valoarea indicelui de eficientd este foarte sensibila la
modificarile efectuate in baza de date, la suplimentarea / eliminarea unor inregistrari sau

modificari in valori ale variabilelor. Orice modificare in indicatorii utilizati in agregare duce la
modificéri in valoarea indicelui. Aceasta caracteristica este tocmai atributul cel mai important al
prezentei metodologii, 0 ameliorare in resursele sau rezultatele unitatii reflectindu-se imediat in
valoarea indicelui.
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Reprezentdnd rezultatele reale ale scolii in functie de resursele si contextul de functionare a
acesteia, indicele de eficienta este reprezentant pentru diferite tipuri de finalititi ale unitatii. In
conditiile in care contextul de functionare (mediul socio-economic si de rezidenta al scolii,
mediul familial din care provine elevul etc.) si resursele (baza materiald, resursele materiale si
umane) sunt indicatori comuni pentru toate tipurile de unitati, finalitatile sunt cele care le
diferentiaza. Acestea cuprind participarea scolara, fluxul scolar si rezultatele la nivelul unitatii —
caracteristice tuturor tipurilor de unitati si rezultatele la probe de evaluare finale - specifice
nivelurilor de studiu (examenul de capacitate si examenul de bacalaureate, examen de evaluare a
competentelor). Pentru o analizd comparativa corecta, indicele de eficientd trebuie aplicat in
aceleasi conditii de functionare, astfel incat il consideram relevant pentru analize la nivelul unei
categorii de unitati similare. Aceste elemente au determinat evaluarea unitatilor pe urmatoarele
sase categorii, criteriile de grupare fiind tipurile de finalitati din unitate: gradinite (unitati lipsite
de indicatoride rezultate cu copiii), scoli cu clasele I-1V, scoli cu clasele I-VIII (inclusiv cele cu
nivel liceal inferior), licee cu nivel gimnazial, licee si scoli postliceale.

Datorita faptului cd descriptorii definitorii pentru obiectivele unitdfii au fost proiectati sa
satisfaca toate categoriile de unitati, indicatorul de eficacitate este relevant la nivelul
esantionului evaluat. Afirmatia este corectd in cazul unei categorii de evaluatori, reamintind ca
evaluarea s-a realizat si la nivelul unitatii, de catre directorul scolii si de catre evaluatorul extern.
Tn cazul prezentului esantion, agregarea criteriilor de evaluare a condus la rezultate comparabile
din perspectiva celor doua categorii, dar o analizd a rezultatelor evaludrii n raport cu nivelul de
studii evaluat a evidentiat diferente semnificative intre acestea. Rezultatele diferite pot fi puse
atat pe seama perceptiei/ feedbackul evaluatorului Tn raport cu obiectivul vizat, cat si pe modul
diferit de interpretare a descriptorilor. In conditiile date, si Tn calculul indicatorului de eficacitate
a fost utilizatd gruparea mentionatad anterior.

Rezultate

La nivelul populatiei {intd a fost investigat un numar de 1023 unitati, acoperind aproape toate
tipurile de unitati prezente in reteaua scolard, maiputin unitdti independente de educatie timpurie
anteprescolara.

Referitor la structura esantionului, mentiondm ca gradinitele independente reprezintd o cincime
dintre unidtile investigate (19,5%0) si ca intre ele se regasesc toate formele de organizare a
gradinitei: gradinite cu program normal, program prelungit si program saptimanal. Peste
jumatate (52,3%) din unitatile investigate sunt scoli cu clasele 1-VII1, in timp ce liceele sunt in
proportie de 18,2%. Precizand cad liceele cu ciclu inferior reprezintd fostele unitafi SAM,
ponderea reala a unitatilor gimnaziale ajunge la 54,7%. Nivelul liceal se regaseste i 22% licee si
grupuri scolare, remarcand prezenta in esantion a tuturor profilurilor de liceu (teoretic,
tehnologic si vocational).

Ca o caracteristica de bazi, mentionam prezenta in esantion, pe langd unitatile traditionale, a
unui numar de 11 unitati de invatdmant militar, dintre care 3 licee si 8 unitati de nivel postliceal.

\/ Acoperirea diversitatii de situatii din sistem este pusa in evidentd de diferitele structuri
ale esantionului.
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° Pe medii de rezidenta, trei sferturi dintre unitati (75,7%0) sunt unitati din mediul urban si
un sfert (24,3%) unitati care functioneaza in rural.

° Tn ce priveste responsabilitatile in retea, 57,9% sunt unititi independente, restul de
42,1% sunt unitati cu structuri, jumaitate avand structuri in altd localitate decat unitatea
coordonatoare.

° In functie de forma de finantare, esantionul cuprinde si unititi de invitimant particular
(4,4%).
° Din punctul de vedere al formelor de invatimant din unitate, 88,2% dintre unititile

evaluate sunt unitdti de invatamant de z, restul de 11,8% cuprinzdnd programul “a doua sansa,
invatimant seral sau invatamant cu frecventa redusa.

\ In ce priveste aspecte legate de beneficiarii scolii — ca resursia umana cu care se lucreazi,
chestionarul a investigat caracteristicile de mediu familial al elevilor din unitate. Tn
aceastacategorie au fost inclusi:

° Structura etnica a elevilor din scoala, rezultand o unitate scolara medie ca structura
de referinta, cuprinzand 89,7% elevi romani, 5,3% elevi de etniec maghiara, 4,2% elevi de etnie
rroma $i 0,8% alte etnii. Procentul elevilor de etnie rroma a fost abordat si din perspectiva unei
caracteristici de vulnerabilitate a participantilor la educatie.

° Nivelul de educatie a familiei, calculat ca medie ponderata la nivel de scoald, in functie
de numarul mediu al anilor de studiu parcursi de parinti (in calcul fiind considerat parintele cu
cel mai ridicat nivel de studii), valorile de referinta fiind 4 ani/ 8 ani / 12 ani / 16 ani — pentru:
fara sc. generald, scoala generald / studii medii / studii superioare. La nivelul esantionului s-a
inregistrat un nivel mediu de 12,0 ani de educatie a familiei, cu alte cuvinte, se poate spune ca
elevii cuprinsi in unitatile esantionate provin din familii in care cel putin unul dintre parinti este
absolvent de liceu. u 10,1 ani in mediul rural si cu 12,6 ani in unititile din urban, In cazul
elevilor din urban media depaseste cei 12 ani de liceu, in timp ce pentru mediul rural se poate
spune ca parintii au absolvit in medie cei opt ani ai invatimantului de baza si cei doi ani de
invatamant profesional.

° Tn chestionar au fost solicitate si elemente reprezentand caracteristici de vulnerabilitate,
intre care, pe langd procentul elevilor de etnie rromd (0 medie de 4,2% pe scoala, dar sio unitate
cu maximul de punctaj de 98,5%) a fost investigat procentul elevilor cu nivel economic scazut
(identificat prin elevii carora li s-a intocmit dosarul pentru bursd sociald, indiferent daca beneficiaza de

aceasta, sau nu i s-a putut acorda din restrictii financiare, rezultaind un nivel mediu de 7,4% pe scoald),
procentul elevilor CES sau cu probleme de sandatate (1,3%), ca si elevii aflati in grija bunicilor sau altor
rude sau elevii in plasament familial. Media acestora din urma a fost de 10,8%.

° Distributia elevilor din unitate in functie de timpul mediu de deplasare la scoala, prin
estimarea conditiilor de acces pentru elevii la invatamantul de zi din scoala coordonatoare
unitatile subordonate, determinat ca medie ponderatd la nivel de scoald, In functie de timpul
mediu exprimat, pentru acesta utilizandu-se niveluri medii raportare de 15 min /45 min /90 min.
Acest indicator a fost completat si cu informatii privind accesul la unitatea de invitimaint,
realizand o cuantificare a dificultatilor de acces.
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° Apreciind ca mediul familial ofera conditiile cele mai bune de educatie si supraveghere a
copilului, chestionarul a investigat locatia elevului pe parcursul gcolii, comparand familia cu
elevii care stau in gazda sau internat.

\/ Resursele unititii au fost si ele evaluate.

° Nivelul de dotare a fost evaluat de catre directorul de scoala, rezultand din acest punct de
vedere o structura a esantionului cu o treime din unitati (31,2%) cu dotare suficienta, 58%
dintre unitati cu dotare medie si doar 8,4% dintre unitati pentru care directorii apreciaza o
dotare insuficienti. O atentie speciald a fost acordata dotarii unitatii cu computere si
utilizarea acestora 1n activitatea cu elevii. Ca nivel de dotare, a rezultat o medie de 6,3
computere la 100 de elevi, iar cu acces la internet 4,9. La nivelul esantionului un sfert dintre
unitati utilizeaza peste 80% dintre computere in activitatea cu elevii, la polul opus fiind 7,5%
dintre unitdti care nu utilizeazi computerul in procesul didactic. Tn medie, Tn activitatea cu
elevii sunt utilizate 66,8% dintre computerele din dotare, restul fiind alocate administratiei sau
in utilizarea exclusiva a cadrelor didactice.

° Referitor la resursele umane, pe langd distributia in functie de gradul didactic,
chestionarul a investigat si aspecte precum calificarea cadrelor didactice, stabilitatea acestora in
scoald si ponderea nawvetistilor. La nivelul esantionului, unitatea medie functioneazi cu un
procent de 97,7% cadre didactice calificate, 14,1% cadre didactice nou venite in scoala,
respectiv 21,3% cadre didactice cu domiciliul in alti localitate decat unitatea scolara. In
majoritate, normele didactice sunt acoperite cu personalul angajat al scolii ih cadrul normei
didactice (89,5%) si 5,6% la plata cu ora. Referitor la resursa umana a fost investigatd si
participarea personalului didactic din scoala la forme de perfectionare. Din analiza a rezultat o
medie de 27,2 ore de perfectionare pe cadru didactic, deci aproximativ 5-6 zile in anul scolar
evaluat.

\/ Finalititile unititii. Categoria finalitatilor cuprinde principalele obiective ale unitatii,
referitoare cu deosebire la rezultatele cu elevii: pierderile scolare (absenteismul, nivelul de
abandon si repetentia dupa examenul de corigentd), rezultatele la sfarsitul anului scolar
(rezultatele scolare pe niveluri de studiu, fluxul scolar pe niveluri, structura elevilor in ce

priveste promovatii, corigentii si elevii declarati repetenti), rezultatele la evaludri nationale
(tezele nationale la finalizarea claseia VIII-a, examenul de bacalaureat si examenul de certificare
a competentelor) si ruta scolara, respectiv destinatia elevilor la finalizarea fiecarui nivel de
invatamant

° Evaluarea gradului de participare s-a realizat pe baza numdrului de absente inregistrate
la nivelul anului scolar evaluat, cu raportare distincta pe nivelurile prescolar si scolar de studiu.
Tn ce priveste gridinitele, dintre cele 565 unitati cu nivel prescolar, doar 392 de directori (70%) au
completat acest indicator, fiind greu de crezut ca in celelalte 173 gradinite nu s-a inregistrat nicio absenta
pe parcursul unui an scolar. Tn cazul scolilor a fost solicitat numirul de ore de absente motivate si
nemotivate n cursul anului evaluat. Transformat in zile, a rezultat 0 medie de 16,7 zile de absente
motivate pe elev, respectiv un numar de 12,3 zile cu absente nemotivate . Inclus in pierderile scolare,
nivelul de abandon in invatamantul de zi rezultat la nivelul esantionului a fost de 1,3%, iar procentul de
repetentie de 3,6%.

115



° Rezultatele scolare la nivelul anului gcolar au fost determinate pe niveluri de studiu, in
cazul invatimantului primar calificativele fiind echivalate cu scorurile utilizate pe celelalte
niveluri. In conditiile acestei echivaliri, a rezultat o medie de 8,54 puncte pentru nivelul primar
din unitatile evaluate, scorul minim fiind de 6,29. Si in ce priveste scorul mediu obtinut in
gimnaziu s-a obtinut o valoare asemanatoare, media fiind de 8,38, iar nivelul minim de 6,64. La
nivelul liceului scorul mediu a fost de 8,15, iar nivelul minim de 6,45. Este important de
mentionat ca scorurile medii au fost obtinute pe baza distributiei elevilor pe grupe de medii, in
calcul intrand media intervalului de grupare.

° Rezultatele la evaludri nationale au vizat rezultatele la examenul de capacitate — pentru
absolventii invatamantului gimnazial, la examenul de bacalaureat — pentru absolventii de liceu si
la examenele de certificare a competentelor — pentru absolventii nivelului liceal inferior (SAM),
absolventii liceelor tehnologice sau vocationale si absolventii invataimantului postliceal. Pentru
toate tipurile de evaluariau fost determinati urmatorii indicatori: procentul de participare la
evaludrile nationale, procentul de promovare a examenului, scor mediu pe scoala’

In legiturd cu gruparea unititilor in functie de rezultatele la testele nationale s-a procedat la
evaludri distincte a gimnaziilor din cadrul unitatilor SO8 si a gimnaziilor care functioneaza in
cadrul liceelor sau grupuri scolare. In aceste conditii, si rezultatele la tezele nationale au fost
analizate pe cele doud categorii de unitati. S-au constatat diferente semnificative ntre rezultatele
din scolile cu clase I-VIII (media 6,72) si rezultatele din cadrul liceelor (7,5), peste o treime
dintre unitatile din cadrul liceelor (40%) avand un scor mediu de cel pufin 8.

Din totalul unitatilor evaluate, 225 sunt unitati cu nivel liceal superior, ale caror absolventi sustin
la examenul de bacalaureat. Dintre acestea, 156 sunt unitati cu invatamant de zi, in timp ce 69 au
si alte forme de studiu. Rezultatele la examenul de bacalaureat a fost calculat atat la nivelul elevilor
promovati (medii peste 6), cat si la nivelul unitatii — cu echivalarea situatiei sub media 6 cu scorul mediu
4 (intervalul de evaluare 2-5 fiind de 4 puncte). Pentru o evaluare corectd a unitatii situatia generala este
mai relevanti, un indicator la nivelul promovatilor constituind o supraevaluare. Rezultatele la
bacalaureat la nivelul unitatii sunt cuprinse in intervalul 4,07-9,21, cu 0 medie pe esantion de
6,90, respectiv de 6,94 in cazul unitatilor cu invatamant de zi. O evaluare in ce priveste scorul
mediu obtinut pentru elevii care au promovat examenul a condus la o medie de 7,56, respectiv
7,58 pentru unitatile cu invatdimant de zi, mai mari cu peste jumitate de punct decat situatia la
nivelul unitatii.

A

\/ Aspecte calitative vin in completarea informatiilor de naturd cantitativa. Dintre

elementele de naturd calitativa, mai putin cuantificabile gi care sunt cuprinse intre sarcinile de
evaluat pe baza fisei, trebuie mentionate cele legate de aspectele manageriale, informatii care
vin in completarea celor referitoare la functionarea scolii. Aspectele calitative au fost
sistematizate pe domenii si au fost definite pe baza de descriptori de performanta. Cele trei
directii de evaluare au fost: nivelul de realizare al indicatorilor de calitate (cu referire la
capacitatea institutionala a unitatii, eficacitatea educationald si managementul calitatii), aprecieri
privind evaluarea internd a unitdtii si aprecieri privind cultura calitatii.

O caracteristicd importanta a analizei, venite in sprijinul cresterii calitative a rezultatelor obtinute
o reprezintd evaluarea externd. Daca evaluarea realizarii obiectivelor bazate pe indicatori
cantitativi se bazeaza pe informatii din documente scolare si este, de regula, obiectiva, evaluarea

116



aspectelor calitative se bazeaza pe opinia evaluatorului si o evaluare externd contribuie la
cresterea gradului de incredere in rezultatele obtinute.

‘/ Tn ce priveste nivelul de realizare al indicatorilor de calitate, evaluat pe trei domenii si
definit de un total de 24 indicatori de performanta, gradul de realizare a obiectivelor a fost de
63,5%. Daca domeniile ,,Capacitate institufionald” (A) si ,,Eficacitatea educationala” (B) au atras
in final o convergentd de opinie in proportii de rezolvare a obiectivelor de aproximativ doua
treimi, evaluarea celui de al treilea domeniu, ,Managementul calitdtii” (C) a fost apreciatd de
catre evaluator la aproape 60% grad de realizare a obiectivelor.’

° Analiza a luat in considerare trei factori considerati a influenta rezultatele obtinute:
mediul de rezidenta al scolii, responsabilitatea 1n retea si nivelurile de studiu supuse evaluarii. .
Pe medii de rezidenta, se constatd diferente de performare, cu rezultate superioare in unitdgile
din urban, de peste zece puncte procentuale — in opinia evaluatorului extern (66,5% in urban,
comparativ cu 55,3% in rural). Observatii similare se pot face si in ce priveste abordarea
unitatilor in functie de responsabilitatea scolii in retea, unde scorurile sunt superioare pentru
unitatile independente. Cele mai mari diferente se constatd in analiza rezultatelor obtinute in
functie de nivelurile de studiu din cadrul unititii unde situatia cea mai slaba este a unitatilor
de Invatamant primar — cu performare de doar aproximativ o treime dintre sarcini (31,3% -
37,5%) si fostele SAM — cu grade de performare incepand cu40%. De altfel, la nivel de esantion
nivelul primar a inregistrat un grad de performare de 48,6%, urmat de unitatile cu nivel liceal
inferior, cu un grad de realizare de 50,6%. Cel mai ridicat grad de performare a fost inregistrat in

cazul liceelor (68,4%), urmate, in ponderi similare (65,3%) de gimnazii $i unitdtile de

invatamant prescolar.
\/ O a doua categorie de obiective reprezentand aspectie calitative evaluate in cadrul

studiului a reprezentat-o evaluarea interna a unitdtii. Cele sapte aspecte evaluate (considerate
obiective primare) se referd la aspecte manageriale referitoare la miasuri de ameliorare a
contextului educational, au fost abordate din doua obiective majore si anume: (A) Performarea
manageriald referitoare la identificarea punctelor slabe si a mdasurilor de imbundatatire
(obiective evaluate la nivelul intregului esantion) si (B) Efecte ale interventiilor asupra
rezultatelor cu elevii (obiective evaluate la nivelul unitatilor scolare). Dacd ne referim la
evaluarea calitativa, criteriile cuprinse in grupare constituie echivalentul descriptorilor utilizati in
definirea indicatorilor de performantd. Criteriile caracteristice primului obiectivele agregat
agregat (A) au fost evaluate aproape in totalitate in cadrul evaluarii externe, iar rezultatele
evaludrii se incadreaza in mare masurd in aprecierea favorabild a masurilor identificate si
aplicarea acestora. Cel de al doilea set de obiective (B), referitoare la efectele resimtite in
rezultatele elevilor au fnregistrat un numar mare de nonraspunsuri din partea evaluatorului, desi
toate trei criteriile sunt aplicabile tuturor nivelurilor de studiu din scoald. Din totalul celor 818
unitdti scolare, doar 406 au fost evaluate din perspectiva progresul in performanta scolara,
reprezentand un procent mai mic de 50% dintre unitdti. De asemenea acest obiectiv a inregistrat
sio pondere insemnata a situatiilor de neperformare.

\/ Cea de a treia categorie de indicatori cuprinsi in fisa de evaluare au vizat obiective despre

care evaluatorul a avut sarcina sa gaseasca dovezide abordare in cadrul unitatii. Desi obiectivele
abordate nu au fost definite pe baza de descriptori, ele reprezinta sarcini efective ale unitatii -
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necesar a fi performate, iar performarea a fost confirmata prin identificarea de catre evaluator a
unor dovezi de realizare a acestora. Utilizdnd echivalarea scalei de evaluare cu o scald
cantitativa, prin atribuirea unui punct (Ip) variantei de performare a indicatorului, a permis
gruparea celor 17 obiective primare in domenii ale activitafii manageriale la nivelul unitatii. Prin
gruparea sarcinilor primare au fost identificate cinci domenii de evaluare a actului managerial i
anume: (M1) Calitatea managementului scolar privind functionarea si dezvoltarea scolii; (M2)
Calitatea ofertei educationale; (M3) Calitatea demersurilor de evaluare la nivelul unitdtii |
(M4) Colaborarea cu actorii scolari In demersuri decizionale ; (M5) Promovarea educatiei
pentru diversitate si a interculturalitaitii.

\/ In vederea formirii abilititilor de autoevaluare la nivelul scolii, pe lingi evaluarea
externd, cercetarea a procedat si la o evaluare paraleld la nivelul scolii. In aceste conditii, una
dintre directiile de studiu a reprezentat-0 compararea rezultatelor celor doua evaluiri paralele,
respectiv identificarea diferentelor de opinie dintre cele doua categorii de evaluatori. La nivelul
unitatilor evaluate, desi opiniile directorului de scoala difera de cele mai multe ori de cele ale
evaluatorului extern in ce priveste performarea obiectivelor, scorul final, ca si gradul de
performare la nivelul unitdtii sunt asemanatoare, situdndu-se la o diferentd de 0,5 puncte
procentuale. Se apreciaza ca asemandrile sau deosebirile dintre rezultatele finale provin din jocul
indicatorilor de evaluare. Apreciind cd rezultatele obtinute pe baza evaludrii externe sunt
concludente pentru unitatea respectiva, daca se doreste compararea rezultatelor obtinute prin
evaludri paralele, pe masura cresterii gradului de agregare se diminueazi relevanta rezultatelor
obtinute. Evaluarea la nivel global (agregat), ca si cea pe domenii, conduc la informatii maiputin
relevante. Analiza rezultatelor pe factori si, cu atdt mai mult in raport cu indicatorii de
performanta, au pus in evidenta diferente importante intre cele doua evaluari. Pe niveluri de
stusiu, compararea a condus la urmatoarele concluzii:

- Tn cazul nivelului prescolar prima remarci este legati de o puternica subevaluare de
cdtre managerul unitdgii, aproape ctoti cei 24 indicatori primind calificative superioare din
partea evaluatorului extern.

- Tn cazul nivelului primar se remarci o puternici supraevaluare din partea scolii, toti
indicatorii fiind creditati cu mult peste situatia apreciatd de catre evaluatorul extern. O situatie de
supraevaluare la nivelul scolii s-a Tnregistrat si in cazul invatamantului postliceal, dar cea mai
puternica supraevaluare s-a constatat n cazul nivel liceal inferior, foste scoli de arta si meserii
(SAM) toti indicatorii sunt puternic supraevaluati de catre scoald. Drept cauza a situaticic din
fostele SAM, de supraevaludripand la dublarea gradului de performare a indicatorilor, ar putea fi
pusa pe seama evaluarii unitatii de catre directorul de scoald si nu a nivelului de studii necesar de
evaluat.

- Tn cazul nivelului gimnazial si liceal opiniile difera, dar, pe indicatori difera in ambele
sensuri.

v\ Aprecierile privind evaluarea internd a unitatii, s-a realizat pe baza a sapte obiective
primare. Din perspectiva continutului acestea au fost grupate pe doua obiective majore, capabile
sa ofere informatii referitoare la performarea manageriald la nivelul unitatii si la efecte ale
managementului asupra rezultatelor elevilor. Obiectivele primare aferente managementului

scolar au fost performate in cea mai mare parte. Obiectivul evaluat pe scala dihotomica a
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inregistrat niveluri de performare de peste 96%, iar obiectivele evaluate pe scalacu trei trepte au
inregistrat o performare integrald a clementelor evaluate in proportie de peste 80%, care.
completatd cu performarea partiala conduce la o performare aproape in totalitate. Cel de al doilea
obiectiv major, referitor la efectele asupra performantei elevilor, evaluate dihotomic, pe langa
procentul mare de nonrdspunsuri, a inregistrat si o pondere insemnatd a situatiilor de
neperformare.

\/ Indicatori_de evaluare finali. In aceasti categorie cuprindem cei doi indicatori de bazi:

indicele de eficientd si indicatorul de eficacitate. Cei doi indicatori reprezinta caracteristici ale
unitatii de invatamant si, dupa cum s-a maiaratat contribuie la o evaluare obiectiva a acesteia din
punctul de vedere al performantei educationale. Fiecare dintre cei doi faciliteaza atat o evaluare
obiectiva, cat si identificarea gradului de realizare a obiectivelor unitatii de invatamant.
Determinati pe baza unor criterii similare, cei doi indicatori permit comparari intre rezultatele
unitatilor similare, permitdnd evidentierea unor caracteristici obiective referitoare la oferta
educationald a unitatii. In functie de metodolo gia de calcul, daca eficacitatea este o caracteristica
proprie a unitatii si este determinatd pe baza analizei indicatorilor proprii, indicele de eficienta
este strans corelat cu rezultatele intregului subesantion de unitati caruia i apartine scoala, astfel
incat o modificare in cadrul unei unitati conduce la modificare in intreaga categorie vizata.

° In legaturd cu sensibilitatea indicelui de eficientd, precizim ca acesta a fost determinat in
doud etape ale studiului: intr-o primd etapd, la primirea unui numir de 1003 chestionare, in
conditiile informatiilor brute din acel moment si intr-o a doua etapa, dupa completarea bazei de
date cu unitatile intdrziate si corectarea unui numar insemnat de erori semnalate pentru baza
initiald. Desicea de a doua situatie se apropie de realitate, mentindndu-se in bazi inca o serie de
erori, In scop formativ, pentru comparea rezultatelor in cele doud situatii, in anexa sunt
prezentate ambele distributii aferente unitatilor analizate.

\/ Considerat un studiu pilot, posibil de extins la nivelul retelei scolare, pe parcursul analizei
s-a procedat la ameliordri in intreaga metodologie, unde au aparut puncte critice. In acest sens,
resimgind absenta unor informatii sau apreciind ca unele erori in completarea chestionarului s-au
datorat unor deficiente de intelegere-comunicare, s-a procedat la ameliorarea chestionarului prin
reformularea sau addugarea de itemi. In anexd sunt prezentate ambele forme ale instrumentelor
de evaluare, respectiv chestionarul aplicat pentru evaluarea unitatii pentru anul 2010-2011 si
forma revizuita a chestionarului.
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